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El titol de la conferéncia és «La integracié de la recerca a
Europa: quan sera possible?» No crec que en els quaranta o
quaranta-cinc minuts que parlaré sigui possible de respondre
la pregunta, pero potser després de fer una exposicié d’argu-
ments de com veig jo mateix la situacio, vostes podran aven-
turar una resposta.

Volia repassar, de fet. cinc punts, alguns de molt curts:
en el de recerca i innovaci6, vull simplement aclarir que no hi
hagi confusi6 en els conceptes i després voldria donar algunes
dades. Séc conscient que repetiré algunes de les quals ja va
donar Rolf Tarrach, pero també volia que la conferéncia fos
consistent en si mateixa; de manera que demano perdé6 a
aquells que van venir a la conferéncia d’en Rolf, pero no
m’ha semblat prudent no donar prou consisténcia al que vull
dir.

Pel que fa a I'Europa actual, naturalment, posaré ’ac-
cent en el que a mi em sembla més important, i, per tant, és
susceptible d'un cert «esbiaixament». Del futur... bé, el futur
és subjectiu ens hi posem com ens hi posem, i per tant jo fa-
ré la meva interpretaci6 cap a on penso que anem. I després
faré unes consideracions finals en el cinque dels meus punts.

En el primer punt, hi ha un dilema entre innovacié i
recerca? Em sembla que no, pero és clar que a Europa, gai-
rebé a tots els paisos europeus, també en el si de la mateixa
Comissié Europea, i a Espanya certament, i a Catalunya, hi
ha una certa poléemica de si els governs —i ara parlo dels
governs— haurien d’invertir més en recerca o més en innova-
cio, 0 gens en recerca o gens en innovacié. En els anys noran-
ta els estudiosos de ciéncies socials han explicat que els siste-
mes d’innovacié son molt interactius i que la innovacié no
pot viure sense la recerca. No conec cap pais que sigui fort en
recerca i que tingui un sistema innovador feble. Bé, de fet
en conec un, que és Russia, que s’ha desmantellat perque el
mercat li demana poc; pero als paisos industrialitzats no n’hi



ha cap absolutament. Hi ha alguns éxits parcials, com en
alguns paisos asiatics. que han arribat a situacions bones
en algun moment, pero jo penso que el futur sostenible esta en
totes dues, la recerca i la innovacié. 1, per tant. crec que hi ha
solucié: els governs han d’invertir en recerca. sén els unics
que ho poden fer; i pel que fa a innovacid. els governs han de
facilitar-la. I ho poden fer de moltes maneres: amb la fiscali-
tat, amb la regulacié, amb la legislacié...

Pel que fa a la legislacié podriem fer un joc: agafar a
I'atzar una directiva de la Uni6 Europea i veure com n’és, de
contraria. a la innovacié. Es molt facil de veure com una
directiva pot ser molt bona per al tema particular, pero des
del punt de vista de la innovacié no ho és.

Amb el que he dit fins ara volia aclarir que no séc un
fonamentalista, ni d’un canté ni de I'altre; provinc de la
recerca basica, és la que m’estimo i és la que he fet; pero
reconec que sense un mén empresarial fort i innovador, no
podem demanar que el Govern vagi posant diners en recerca
si no se’n treu profit per a la societat.

Naturalment. com que recerca i innovacié es reali-
menten, tothom em creura si dic que per a mi és molt impor-
tant el lligam que hi ha entre I'una i I'altra: és a dir. el lligam
entre el mén empresarial i el mén de la recerca —les univer-
sitats, basicament— és molt important. | aqui és on penso
que els governs hi estan posant molta atencid, encara que no
s’han trobat els mecanismes adequats.

Dit aixo0, passem a algunes dades: hi passaré de pressa. per-
queé algunes coses seran repetitives respecte al que en Rolf
Tarrach ens va explicar. I comencaria. per exemple, pel cone-
gut gap. He utilitzat la paraula gap perque en catala en diem
el fossar, perod no em sonava gens bé i vaig deixar-ho en gap.
El gap amb els Estats Units. del qual tots parlem molt,
almenys els que estem en el mon de la politica cientifica. és
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un gap real. Les dades del periode que va des de I'any 1991
fins a I'any 2000 ens diuen que el gap total expressat en
valor absolut. en milers de milions de dolars s’esta incremen-
tant. Ells. dones. hi estan invertint cada vegada més. Pero si
mirem ¢l gap que hi ha entre la inversié del sector privat als
Estats Units i a Europa és faeil deduir que la major part del
gap total que hi ha entre els Estats Units i Europa esta en el
mén privat. No esta en el mén piblic. Es a dir. en despesa
publica nosaltres gastem una mica menys. pero no és el gruix
de la diferéncia entre els Lstats Units i Europa.

Per tant. una conclusié. que a mi em sembla que no és
arriscada. és que el sector privat a Europa és feble: o. si no
és feble. dones és reticent: no li agrada el risc com agrada als
Estats Units. Els governs aqui no ajuden potser com haurien
d’ajudar en alguns aspectes que donen dinamisme al sector
empresarial alla.

El percentatge del PIB que es dedica per paisos a
recerca i desenvolupament és un indicador tipic i fiable. El
del Japd (2.98%) i el dels Estats Units (2.82%) contrasten
amb el d’Europa (1.88%). El d’Espanya és del 0.97%
—Catalunya estaria una mica més amunt. perd també estari-
em en els altims lloes d'aquesta classificacié. que no sé si vol
dir gran cosa. La veritat és que a mi el que em diu és que hi
ha un gran desequilibri. perque. qué vol dir que la mitjana
europea sigui de 1'1.8% o0 1.9%7? La mitjana europea no vol
dir res. el que si que hem de tenir clar és que hi ha paisos.
com Suecia i Finlandia. que inverteixen bastant més del 3 %.
i n’hi ha d"altres que no arriben ni a I'1 %. com seria el cas de
Grecia. Portugal i Espanya. encara que a Espanva 'altim
que he sentit és que ja estavem a I'1.0%. El que trec d'aqui
és el gran desequilibri que tenim a Europa.

També podem mirar el tant per cent del PIB que el
sector privat inverteix en R+D. A la Uni6é Europea (1.19%).
estem molt per sota dels Estats Units (1.98%) i del Japé



(2.18%). A LEuropa. com deia abans. estem malament en el
sector privat. pero també s'ha de fer notar que amb una visio
europea. no una visio de pais per pais. aleshores dedueixo
que a Europa hi ha un gran desequilibri. o. diguem-li diver-
sitat. que no sabem ben bé com Higar-lo. ni quines accions
s'han de fer perque signem més potents des del punt de vista
del eonjunt d’Europa.

Pel que fa als investigadors per mil treballadors
actius. els indicadors reflecteixen que els paisos capdavanters
son els mateixos que destaquen en inversio. La mancanga és
atribuible al seetor privat. hi insisteixo. és on estem pitjor.

L. finalment. pel que fa a indicadors. un en que estem
hé és el del nombre de doctors. entre vint-i-cine i trenta-qua-
tre anys. en ciencia i enginveria. | aqui realment. Europa i els
Estats Units estan igual: Espanva esta una mica per sota.
pero hi ha paisos. altre cop. com ara Suceia. Finlandia i Ale-
manya que estan molt per sobre. I1i ha un desequilibri. pero
aquest almenys és un indicador positiu.

Una manera de mesurar el sistema de recerca és a par-
tir del nombre de citacions dels articles publicats. El nombre
de citacions del periode del 1982 al 2000. als Estats Units.
passa de setanta mil. EI segon pais amb més citacions és el
Regne Unit amb quinze mil citacions. nombre. que tot i que
¢és baix en comparacid als Estats Units. no és insignificant. i
després hi ha els altres. Aixo em fa pensar en allo de la para-
doxa europea que pretén que nosaltres publiquem més que
els americans. perd no ho fem bé a I'hora d"aprofitar comer-
cialment els resultats de la recerca. Bé. potser els americans
publiquen menys pero tenen més impacte. I alguns de vostes
poden dir: «Bé. pero aquests indicadors estan esbiaixats. per-
que si pensem en el factor “anglés™ 1 hi posem un factor de
correceid...». Els invito que hi posin el factor de eorreceio que
vulguin. perqué ha de ser un factor de correceié bratal per

arribar a compensar aquest desequilibri tan gran. També em
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podrien dir que les citacions sén una cosa tancada de grups,
etc. Penso que I'indicador es pot corregir de la manera que
vulguin. i que aquesta és la rao per la qual els americans
tenen el lideratge cientific i, per tant, el tecnologic, i tenen el
lideratge economic i. per tant, el politic.

Jo. en aix0 de comptar el nombre de premis Nobel no
hi crec gaire. pero que no hi cregui no vol dir que no el
comenti. Pel que fa a I'evolucié del nombre de premis Nobel
en el cas de fisiologia o medicina, en la primera meitat del
segle XX hi havia un cert equilibri entre Europa i els Estats
Units, i podria assenyalar el mateix fet en els altres camps;
pero a partir dels anys cinquanta hi ha hagut un desequilibri,
una divergencia per la qual hi ha molts més premis Nobel als
Estats Units que aqui. 1 aix0 no sé exactament queé vol dir, no
ho sé interpretar; el que si que sé és que els premis Nobel es
donen per premiar la creativitat. Es aixo un indicador que
nosaltres som menys creatius que els americans? Doncs, no
ho sé; pero els ho volia mostrar.

Volia també, en aquest repas de la situacié europea i
en comparacié amb els Estats Units, esmentar les despeses de
R+D en defensa. Jo no vull dir que Europa hagi de gastar
més diners en defensa; a mi no m’hi trobaran, en aquest
grup. Pero el que vull mostrar és un fet: la despesa de defen-
sa en R+D als Estats Units és i ha estat sempre molt notable;
normalment més del 50 % del total. L’evolucié de la despesa
mostra, en primer lloc, els cicles republicans que tenen el cos-
tum d’activar la seva economia amb guerres i amb defensa;
fet en que ara no ens posarem. El que si que vull destacar és
que, de tota aquesta despesa que va a defensa, n’hi ha una
part molt important que passa cap al sector académic. Es a
dir, als Estats Units no hi ha la reticéncia que hi ha a Europa
de treballar per a defensa, i, per tant, les universitats tenen
una font d’alimentacié a més a més de les que tenim a Euro-
pa. Tenen agencies com I’Agencia de Projectes d’Investigaci6



Avangada per a la Defensa (DARPA). que poden deixar anar
unes quantitats de diners enormes a les universitats directa-
ment; és a dir, que hi ha una certa confianga entre el sector
de defensa i les universitats. i aixo nosaltres no ho tenim. Per
tant, és una font que no tenim, i potser no la volem tenir.
pero és un fet que volia destacar.

D’altra banda. des del punt de vista de les prioritats.
quan els Estats Units van decidir donar prioritat a les ciéen-
cies de la vida, als Instituts Nacionals de la Salut (NIH), 'e-
volucié del pressupost en I'iltima década demostra que han
més que duplicat el seu pressupost que avui és proper als 27
mil milions de dolars. I aixo demostra quina capacitat tenen
realment de prioritzar; perqué no és que hi hagi hagut molts
més diners per a recerca i desenvolupament. siné que simple-
ment han prioritzat. Si han prioritzat bé o malament. no és el
tema que discutim avui.

Passem a I’Europa actual. Pel que fa als actors volia esmen-
tar les agencies de financament, que poden ser nacionals en
el sentit europeu. és a dir, que cobreixen tot el territori d'un
estat nacio, com és Alemanva —encara que alla és un 50%
amb les autonomies—. o poden ser research councils. en el
sentit anglosaxé de la paraula. En fi, hi ha tota una quanti-
tat i una diversitat enorme d’agencies de finangament nacio-
nals en els territoris dels estats naci6. Hi ha les universitats,
que sén les que fan la gran part de la recerca a Europa, i des-
prés hi ha organismes piblics de recerca. En alguns paisos el
conjunt d’organismes de recerca és feble: al nord és feble, de
fet; a Franca és fortissim; a Alemanya és bastant fort també.
I després hi ha els actors europeus, la Comissié, la Fundacié
Europea de la Ciéncia (ESF) que I'he posada aqui amb una
certa sindrome d’Estocolm: és veritat que encara té un paper
relativament petit. pero potser important i ha tingut molta
influéncia en moltes coses. I després hi ha una série d'institu-
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cions. com el Consell Europeu per a la Recerca Nuclear
(CERN). I'Agencia Espacial Europea (ESA). 'Observatori
del Sud d'Europa (15S0). el Laboratori Kuropeun de Biologia
Molecular (EMBL). ete.. que s6n elements enropeus intergo-
vernamentals sense la participacié de la Comissio.

[ els instruments. En 'ambit dels estats nacio hi ha els
programes nacionals. els programes regionals. en 'argot
europeu. que aqui serien els programes autonomics. i en
I'ambit europeu el que domina és el programa mare. i dins el
programa mare hi ha diferents formes de financament i coer-
dinacié o d'actuacio —ara no m’hi posaré— i activitats de
I'ESE.

Aquest és el panorama. Pero com és el finangament?
Dones. el 95% del finangament a Europa és nacional. O sigui
que quan nosaltres fem a la Comissié culpable de tots els
nostres mals hem de tenir en compte que la Comissié només
representa el 5% de la despesa pablica total. Per tant. ningi
10 pot pensar que amb el 5% arranjarem I'altre 95 %: la res-
ponsabilitat esta en els estats membres de la Unié Europea.
no en la Comissi6. Pero tenim una certa tendéncia a canalit-
zar la critica cap alla. EI 5% de la Unié Europea. el trobem
en el programa mare. Es obvi que el sistema europeu ne és
un sistema federal. Es obvi que no ho és i trobo que és un
problema —en parlaré una mica més després. Pel (ue fa al
financament. com he dit, és d'una diversitat enorme: hi ha
paisos on tot surt dels ministeris. n’hi ha d’altres on s’ha cen-
tralitzat en agencies. hi ha tot tipus d'institucions. amb la
qual cosa posar ordre en el finan¢ament de la recerca a Euro-
pa és molt dificil: amb posar-hi ordre. jo no vull dir «centra-
litzar». si no almenys «endrecar».

Si volem parlar del futur i d’algunes coses que podri-
em fer. és logic pensar en quines son les febleses del sistema
curopeu. Vosteés les coneixen ja: la baixa inversié publica i
sobretot privada: la manca de recursos humans. també ho



hem vist: la «massa ceritica». aqui em refereixo tant a la
grandaria dels grups com al nombre d'investigadors per
poblacié activa: el gap amb els Estats Units: la fragimentacio.
duplicacid i descoordinacio. aquest és un dels problemes que
cousidero més greu si volguéssim tenir un sistema europeu
de veritat. Aquest és el gran problema. des del meu punt de
vista.

Més febleses? La manca de competicié. No hi ha com-
peticié a escala europea. ['iniea competicio per fons europeus
que avui coneixem és el programa mare. i en el programa
mare la competicié no es fonamenta només en la qualitat. |
aixo els investigadors ho saben des de fa molts anvs. Tots
hem patit una patacada perqueé en un determinat projecte no
hi havia els paisos adequats o perque en un dels indicadors
—si la investigacio que fem tingués repereussions en la
indastria— no hem estat convineents. per exemple: una cosa
tan «objeetiva» com aquesta.

De la mobilitat com a feblesa recordem que avui no es
reconeixen les seguretats socials i els beneficis quan passem
d'un pais a un altre —per no dir els qui no son de la Unié
Europea. amb els problemes de visats a més a més. La man-
anca de recerca basica de dimensié europea. excepte en
samps concerets i espeeifics com pot ser en fisica d'altes ener-
gies. el CERN. o en biologia molecular: 'EMBL (aquest
darrer. pero. és molt petit. no té dimensio europea). és certa-
ment una feblesa. Per alguna rad incomprensible per a mi. la
recerca basica és una responsabilitat dels paisos. dels estats
membres i no de la Unié Europea: no ho he entés mai. ja tor-
naré a parlar-ne.

Ll sistema també (¢ fortaleses com el sistema educa-
tiu. Nosaltres ens podem queixar tant com vulguem a Luro-
pa en general. pero quan hom compara el sistema educatiu
europeu amb altres. hem de dir que és un sistema educatiu fort:

té una tradicié ciemtifica. tenim grans infraestructures molt
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bones. aixo s’ha de dir, i la diversitat, que alhora és una for-
talesa i una feblesa.

L'Europa actual té el que es coneix amb el nom d’Es-
pai Europeu de Recerca. L'Espai Europeu de Recerca ja exis-
tia abans que la Comissié el formalitzés, perqueé fa molts anys
que els europeus treballem junts; no només amb la Comissio,
siné amb altres institucions, com el CERN, I’ESO, I’ESA...
Nosaltres no mirem els passaports dels nostres col-legues.
Dels col-legues nosaltres el que volem saber és si tenen estu-
diants molt bons, o si tenen un programari (software) que tu
no tens, o si junts tenim una creativitat que un de sol no té...;
tot aixo és el que un mira com a investigador. Si el passaport
és xinés o finlandes, a nosaltres ens és igual. Per tant, aquest
no era el problema.

Pero he de dir que la formalitzacié ha estat un eéxit
per una radé molt senzilla, i és una raé molt politica, si un
vol: Philippe Busquin, el comissari de Recerca, juntament
amb el que era ministre a Portugal, Mariano Gago, van
convéncer el president de la Unié Europea, el portugueés
Anténio Guterres, de posar tot el que ara es coneix com I'A-
genda de Lisboa, que incloia I’<European Research Area», a
I’agenda politica. Des d’aleshores, a cada reunié, a cada
cimera de la Unié Europea, es repassen el que s’havia deter-
minat que farien, es repassa el progrés en cada una de les
agendes. Estan molt contents i constaten que no han pro-
gressat gens, pero hi passen; és a dir, en parlen cada vegada
que hi ha una cimera. Aquest és el gran éxit que ha assolit el
comissari europeu Philippe Busquin: posar-nos a nosaltres a
I’agenda europea; no hi haviem estat mai. De fet, 'Espai
Europeu de Recerca vol intentar ajuntar forces perque
siguem més eficients.

Ara hem de passar al futur. Comencgo el futur amb el
que ja he dit abans, i és que el CERN i altres institucions les
ha fetes Europa i son éxits; és a dir que, quan ens hi posem,



ho fem bé. En el camp més tecnologic podriem esmentar
PAirbus. Qui es pensava a Europa que faria competéncia a
Boeing i Lockheed? Doncs els esta fent la competéncia.
Només volia expressar aqui que, si ens hi posem, ho fem bé i
tenim exit; el que no sé és per que no ens hi posem més. Aixo
no ho he acabat d’entendre tampoc, amb els anys que he
estat a Estrasburg.

Quins son els reptes? Els reptes, de fet, es van marcar
en les cimeres de Lisboa i de Barcelona. i es van basar en el
gap amb els Estats Units —de que ja hem parlat—, a conso-
lidar I'espai europeu de recerca i assolir el 3% de despesa.
Potser és un wishful thinking; pero seria un gran éxit aconse-
guir que els caps d’estat i primers ministres de tots els paisos
de la Uni6 Europea ho signessin, com a conclusié de la cime-
ra. Malgrat que ells no s’ho creguin. que diguin que és impor-
tant. [ voldria insistir en aix0 perqueé en el mén politic no es
parlava de recerca i ara se’n parla, i aixo és perque s’ha posat
en I'agenda politica.

Encara recordo que I'any 1992, quan Clinton i el seu
vicepresident Gore parlaven tant de recerca, pensava: «Quan
hi haura un dirigent europeu que digui alguna cosa de recer-
ca? Només que digui alguna cosa!» No ho entenen. tant se
val. i ho sento pels qui s6n governants aqui, o ho han estat,
pero en general no ho entenen. Per qué no hi posen els cien-
tifics, en els governs? Bé, potser tenen rad, de no posar-hi
cientifics, potser no sén gens bons com a governants.

A I’European Research Advisory Board hi ha quatre
representants dels Paisos Catalans. Quan vam comencgar, ens
vam tancar un grup que vaig presidir jo i vam dir: «Quina
sera la base comuna del nostre consell durant els tres anys
que tenim el mandat de fer-ho?». I la base comuna va ser
clara i senzilla: Europa hauria de posar tots els esforgos i
prioritats en nous descobriments —que és una altra manera
de dir recerca—, en innovacio i en educacio. I tots els consells
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que hem donat han estat. de fet. basats en aixo. I he de dir que
aquest document que vam escriure. que era molt curt, era
una declaracio programatica. i no vam tenir cap problema
perque els industrialistes el seguissin. Es un comitée mixt. d'a-
cademics i gent de la indastria.

Parlem ara dels objectius: el capital huma. El talent:
ja n’hem parlat molt. Europa esta fent forga feina i 'esta
feut a escala europea. Les beques «Marie Curie» s6n una
expressio practica de quelcom que ja tenim. A I'Estat
espanvol també tenim les beques Ramon y Cajal i aqui
tenim les ICREA. 1 tot és millorable. pero crec. és clar. que
aquest és un objectiu europeu i que ja hi estem treballant. |
I'indicador positiu que he donat. que és el nombre de doe-
tors joves. potser és també per aquest caliu i afecte que
s'esta donant. perqueé se'n necessita. als investigadors joves i
sobretot a la seva recuperacio. Per tant. aixo del talent em
sembla clar.

La eirculacic de cerrvells. Sempre es parla del brain
drain. Esta molt bé que els nostres investigadors surtin; el que
no esta hé és que no tornin. O sigui que el que hauriem d’a-
conseguir és circulacid. Els deu paisos nous d'Europa estan
esparverats. perqueé veuen que ja n'han perdut molts i que en
perdran molts més. Per tant. penso que on s’hauria de posar
esfor¢ és en la circulacio. a posar facil la circulacid. no pas 'a-
propiacid. que és el que fan els Estats Units.

Latraccié del sistema. Es clar que el sistemna america
és molt més atractiu per a tota la gent que hi va. perque els
millors s'hi queden: penso que una gran part de Patraccio és
deguda a la flexibilitat del sistema. No eree que sigui perque
tingui molts més fons o per altres raons. siné més aviat per-
que és un sistema més dinamie i més flexible. fa més il-lusié.
(quan ets jove i tens trenta anys. pensar que tu pots fer coses.
i no que has d’anar al darrere del catedratic de torn fins que
et toqui. I aixo em sembla que ho tenim també clar en I'am-



bit europeu: els alemanys estan treballant en aquesta linia i a
mi em sembla que hi hem de posar esforg.

Laprofitament dels resultats. No tine més remei que
dir que és el sector privat el que no fa la seva feina. per la rad
que sigui. generalment cultural. pero no esta fent la seva
feina prou bé.

La complicitat de la societat. Es obvi que cada vegada
es posa més en qiiestio que hi hagi determinades activitats
eientifiques o de recerca —podriem parlar de les cél-lules
mare. per exemple—. i penso que és important que la societat
dialogui amb el Govern. que marca les prioritats. i amb els
clements que fan la recerca. que som els investigadors.

Lincrement de recursos economics. s la queixa de
sempre. i potenciar la recerea basica a escala europea —sem-
pre dic «a escala europea»: nr'he limitat a aixo de moment—.
ho podem representar per la idea de tenir un European Re-
search Council.

I que vull dir amb aixo d'un consell europeu de recer-
a? El coneepte consell europeu de recerca ens costa d'en-
tendre perqué no n"hem tingut mai cap. Els paisos del sud
d’Europa no tenen consells de recerca. El Consell Supervisor
d'Investigacions Ciemtifiques no és un consell de recerca en el
sentit anglosaxé. que és una agencia de [inangament bastam
independent del Govern que pren les seves decisions hasades
en la qualitat i les prioritats. Aixo no ho tenim. no ho hem
tingut mai ni a Espanya. ni a Catalunva. ni a halia. ni a
I'ranga. i per tant és un coneepte que 1o es pensin pas que és
faeil de comunicar. Naturalment. 'objectiu de tenir un con-
sell europeu de recerca seria atacar les febleses de que he par-
lat abans. per tant no m’hi pararé. perque. en realitat. és a
partir de les febleses que un s'inventa les actuacions que es
volen tirar endavant per millorar el sistema.

I com hauria de ser el Consell Europeu de Recere:
(CER)? Aqui s’ha de copiar la part bona dels altres. i és que
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sigui liderat per cientifics i que sigui bottom up, és a dir, que
les actuacions que es financin siguin proposades pels cientifics
mateixos. que la qualitat sigui I'anica ra6 per la qual es finan-
ci una investigaci6, ha d’estar a una certa distancia dels go-
verns... Es veritat que no pot ser completament independent,
perque ha de retre comptes ja que parlem de diners publics.

Un CER seria també un element de coordinacié, d’im-
plicacié dels diferents elements europeus que intentaria lli-
mar la descoordinacié de la qual parlava; seria un focus de
politica cientifica i tecnologica, com ho és, per exemple, la
National Science Foundation als Estats Units, que és un petit
actor dintre del sistema, pero és un focus, i aixo els permet
pensar les politiques d'una manera més correcta. E1 CER
hauria de tenir una linia en educaci6 cientifica, que a Euro-
pa no sembla que ens agradi. I, per tant, resumiria les priori-
tats en dues: la dimensi6 continental de la recerca en general
i el talent jove.

El problema, de totes maneres, com sempre, és si les
prioritats es convertiran en pressupostos. | sento haver de dir
que en aquest aspecte tenim un problema: la Comissié esta
fent una bona feina demanant que hi hagi un augment de
finangament a escala europea, pero tota la discussié esta cap-
turada per la batalla politica que hi ha entre uns paisos i uns
altres. I aixo fa temps que dura. Hi ha paisos que, com
Espanya, d’una manera equivocada o no, estan reclamant un
pressupost més alt, simplement per rebre més fons estructu-
rals i fons de cohesi6. I hi ha paisos més rics que diuen que
no, que han de reduir la seva contribucié a Europa perque no
es necessita. | aixo és més una batalla politica de confronta-
ci6 entre paisos com Espanya, Italia i d’altres, que no pas
una realitat. De fet. els paisos grans si que s’adonen, d’una
manera clara, que I'agenda de creixement, ’Agenda de Lis-
boa. inclou. naturalment, la recerca —i a més ho diuen aixi
en aquest tripartit que hi ha hagut entre Blair, Schroder i



Chirac. O sigui, que si que es tenen les idees més o menys cla-
res, pero el tema esta capturat politicament per una batalla
que és de castig contra determinats paisos. I finalment, com
sempre, la decisi6 sera politica.

Acabaré amb unes consideracions finals que agrupo
en quatre parts:

La primera és la transferencia de competéncies. En
Agafem un exemple recent: Escocia. He de dir que tant els
investigadors escocesos com. naturalment. el Govern del
Regne Unit, van tenir molta cura que la recerca basica que-
dés al Govern central —diguem-ho d’aquesta manera. Tot-
hom hi va estar d’acord, i de fet aixi ho van fer. La Royal
Society va treure un document molt ben documentat, discu-
tint els pros i els contres de la devolucid; pero en ciéncia, en
realitat, crec que no hauria estat bo per a la comunitat cien-
tifica i per al pais gran que hi hagués una recerca basica a
Edimburg, amb un petit consell alla —o set. perque al Regne
Unit estan distribuits en diversos consells—, i un altre a
Gal‘les, i un altre a Irlanda del Nord i un altre a Londres. I,
per tant, aixo em va semblar un exercici racional; el que
passa és que la fricci6 politica hi és.

Per tant, des del punt de vista de la recerca basica, el
que s’hauria de fer és el contrari. S’hauria de fer una trans-
feréncia cap amunt. Es a dir, la recerca basica. que és el més
universal que tenim, hauria d’estar al nivell d’Europa. Aixo
és el que jo crec, i ara esta exactament al revés: ara son els
paisos membres de la Unié Europea que en tenen practica-
ment la responsabilitat exclusiva: no esta escrit enlloc, no
esta escrit al Tractat, pero tenen i executen el seu privilegi.

Penso, doncs, que la recerca basica s’hauria de situar
a escala continental, que no necessariament vol dir centralit-
zacié; mentre que la innovacid. que és molt més local, hauria
d’estar a les regions. a les comunitats autonomes. Natural-
ment, els politics tenen un gran intereés en la innovacié, per-
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que els dos beneficis més visibles sén I'ocupacié i el creixe-
ment economic. i aixo els politics ja sabem que ho posen
sobre la taula cada vegada que poden.

Parlar¢ ara de la integracic i federacié europees. Ho
he nomenat aixi perque vull fugir de la conrergencia. Es a
dir. es parla molt de la convergéncia amb Europa. pero amb
qui volem convergir? Si em plantejo Catalunya com a pais,
amb qui ens agradaria convergir: amb Europa. amb la mitja-
na europea. com he dit abans? No acabo d’entendre que és
aixo de «convergir amb Europa». Penso que. des del punt de
vista de la recerca. el que hauriem de fer és integrar: no con-
vergir. sind integrar. Simplement perque el projecte europeu
no es pot basar en 'homogeneitat. En recerca. aixo no exis-
teix. I. naturalinent. si parlem de convergencia. els suecs hi
estan encantats i diuen: «Si. si. nosaltres convergirem amb
Europa. pero per dalt.» Ara es gasten el 3.8% del PIB i ja
baixarem fins al 3% per convergir amb Europa. Es aixd el
que volem?

Cree que Fassumpte de la convergencia ens I'hem de
treure del cap. Penso que Luropa i els estats nacié i les
nacions que en formen part necessiten un sistema federal. i
com a tal. fortament interactiu. Ja sé que parlar de federalis-
me a Catalunyva no té cap problema. pero quan se’n parla a
altres parts de I'Estat espanvol et miren amb cara de peca-
dor. com a minim. Perd continuo pensant que el federalisme
és una opeid i per a la recerca ho hauria de ser: hi guanyari-
em tots.

Recerca i pais. Trobo que recerca i pais no fan una
bona parella. Dic que és dificil perque. d'una banda. tenim
economies obertes. i. per tant. les empreses es deslocalitzen
o més els convé. com sabem per exemples (ue tenim aqui a
casa molt recents. Per tant. penso que I'inica manera de fer
pais és amb una bona educacié —educacié superior—, que
arrossegara recerca i arrossegara valor afegit. No veig una



altra relacio entre pais i recerca. Com a tal. com a investiga-
dor. i com he dit abans. a mi m’és igual: busco el millor. i si
el millor és a Londres. dones a Londres. i si el millor és a
Tarragona. dones a Tarragona: vull dir que aixd no és el més
important. Insistiria en I'educacié. i en aquest aspecte penso
que els paisos petits tenim una certa tendencia a mirar-nos el
llombrigol i a voler copiar els grans. cosa que no necessaria-
ment és sempre la millor.

I com a exemples de paisos que ho fan malament
—perqué sempre mirem a Europa com si alla tot ho fessin
bé—. Irlanda i Dinamarea. Irlanda té ara una constel-lacié de
petits research councils i altres organitzacions aqui i alla. al-
gunes amb pressupostos molt petits. I a Dinamarca hi ha una
atomitzaeio del sistema de recerca que no és gens beneficiosa
per a ells. i amb aixo penso que hi haurtem d’anar amb comp-
te. De fet. no hauriem d'estimular la fragmentacio siné tot el
contrari. | ara. en aquest context. deixin-me dir. com a direc-
tor de la Fundacio Catalana per a la Recerca. que erec que la
Fundacio pot fer molt en aquest sentit. Em deixaran? Lim dei-
xareu? En sabré? Bé. d'aixo ja en parlarem un altre dia.

L finalment. Fespai del coneivement. Penso que aixo
dels «espais» s'ha posat de moda: hi ha I'Espai Europeu de
Recerca. que després se'n va dir durant uns dies de recerca
innoracié. pero que va deixar de dir-se innoracio perque.
com que la innovacid i la recerca estan en mans de dos
comissaris diferents. hauria estat un esfor¢ massa gran que
tinguessin el nom creuat. i per tant es diu de recerca. Pero
després hi ha I'Espai Europeu d'Educacio Superior. Jo voto
per un espai del coneivement catala. espanvol. europeu.
mundial. global: m'és igual. Es I'espai del coneixement. és el
que ens toea ara. perque és la multidisciplinarietat. és la
transversalitat de totes aquestes coses: i. per tant. crec que.
de now. no podem tenir una visio tancada. sind que ens hi
hem d’obrir.

9
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Amb tot el que he dit, doncs. si me n’anés al titol de la
conferéncia: «Quan sera possible la integracié europea?»,
doncs la veritat és que qualsevol resposta positiva o negativa
seria molt arriscada; jo no la donaré, peré no séc gens pessi-
mista: Europa ha fet, amb certa continuitat, dos passos enda-
vant i un endarrere, en tots els temes. Pero Europa ha acon-
seguit moltes coses en els tltims cinquanta anys. Encara hi
ha molts economistes pel mén que escriuen als diaris i que
destaquen la introduccié de I'euro. 1 la veritat és que jo, que no
s6c economista, trobo bastant impressionant que decidissim
canviar la moneda i la canviéssim. (Ja sé que tothom compta
en pessetes; pero aixo només és cosa d’'una generacid.) Per
tant, crec que, encara que amb una velocitat molt baixa pel
que seria el meu desig, estem en el bon cami.



DEBAT

MODERADOR (FRANCESC GONZALEZ | SASTRE): Passem ara a la
segona part d’aquesta sessié, que és per a les preguntes o
comentaris. Haig de dir que ha estat interessant el fet que, en
aquesta quarta conferencia. s’hagi parlat de recerca i pais,
que és el titol del cicle: de manera que no s’han evitat aques-
tes dues paraules que sembla que provoquen una mica
d’escandol, perqué d’alguna manera xoquen amb moltes
inércies de pensament.

MIQUEL SALMERON: Treballo a Berkeley. Volia fer un comenta-
ri: vosté menciona les diferéncies entre Europa i els Estats
Units. i un parell de coses que em sembla que caldria dir és
que als Estats Units es premia molt, hi ha una connexié molt
forta, la productivitat dels cientifics i tot el que comporta
—sous, esfera d’'influéncia. etcétera. Una connexio tan forta
que pot fer que, en una universitat. en un institut, investiga-
dors no de la mateixa categoria pero del mnateix background.
del mateix temps que fa que han acabat la tesi. poden tenir
una diferéncia de salaris d'un factor dos o més. No dic que
aixo sigui una panacea. perd crec que és molt simptomatic. |
un altre. que crec que s’ha de dir molt clarament. és que als
Estats Units hi ha una promocié enorme de I'investigador
jove. Quan una universitat contracta un investigador, el que
se li fa és donar-li el que alla en diuen start-up funds, que son,
senzillament. els diners perque pugui comencar a fer la seva
propia recerca, sigui independent; i aixo. és clar. es fa amb els
joves que tenen valor, que per aixo se seleccionen. I aixo no ho
ha mencionat vosté. perd em sembla que és important. des del
meu punt de vista, i sén part de les diferéncies també entre els
dos sistemes. No hi ha aquestes diferéncies aqui a Europa: en
cap pais, que jo sapiga.
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ENRIC Baxpa: Hi estic totalment d'acord. pero hem de
reconcixer que. culturalment. aquest continent té una certa
intolerancia a les diferéncies de sou. Aquesta intoleraneia.
I'hem vista a FINSERM. a Franca. Fa dos anys. el director
general va intentar fer una mica aquesta diferenciacio: els
qui han estat triats com els millors del seu camp els pagaré
més. I va haver-hi una «revolucié» dins de F'INSERM. Ho ha
mantingut. que consti. pero va haver-hi molt de soroll. Pe-
ro aix0 és cultural. Potser al nord d'Europa ja no: al Regne
Unit aixo ja ho han eliminat: de fet. la intolerancia a la dife-
réncia de sous no sé si existeix o no. pero si existeix se I'em-
passen. Pero als paisos. diguem amb tradicié més napoleoni-
ca. continua havent-hi una intolerancia.

I el que has dit dels start-up funds és obvi. M'hi he
referit lateralment quan he dit que Iatraccio del sistema dels
Estats Units és que la gent jove troba que alla pot fer coses. |
aqui t'has de posar en cua. si el teu director és bo. dones esta
bé...: pera alla et pots desenvolupar des del primer moment
segurament per mecanismes com els start-up funds. De fet.
els start-up funds els pots fer servir per comprar equipament,
o sigui. no necessariament per al teu propi salari.

ANTONI ASENSI: Senvor Banda. ens coneixem de 'Institut
d’Estudis Espacials de Catalunya. Ha parlat del sistema bot-
tom up. i el que li volia preguntar és si no s"hauria de pujar a
un nivell ordenat molt alt. com I'europeu. Només era que
m’aclaris aixo.

LENRIC BANDA: A veure si he entes bé. El que he volgut dir és
que un European Research Council, una agencia de finanga-
ment de recerca basica —diguem-ne <«recerca basica» per
entendre ns. de recerca bottom up: aquesta és la definicio del
que es proposa des de la base investigadora— no és més (ue
una part petita del sistema. I aquesta és la que jo cree que no



ha d'estar planificada: pero només és una part del sistema. Ja
he dit al comencament (ue estava absolutament a favor de
I'estrategia i de la inmovacié tamhé. que té altres cares.

ALBERT SERRATOSA: Hi ha una qiiestié que a mi em sembla
molt significativa. i és que hi ha molts camps d"activitat. i
alguns. tradicionalment —en aquest moment. almenys—.
tenen un pes molt important en el camp de la recerca: i aixo
dona un cert prestigi als paisos: parlar de genomica o de
celdules mare dona un gran prestigi. I aixo normalment son
recerques cares. (ue necessiten uns grans recursos. gent molt
especialitzada —aquella «<massa critica» de que tu parlaves—,
pero la tendéncia que tenim una mica és voler sobresortir en
aquests camps.

I. en canvi. de les moltissimes activitats de |'ésser
huma. n’hi ha moltes on no es fa gens de recerca. Aquest
seria. dirfem. el «ninxol» que haurtem d'aprofitar precisa-
ment els paisos que estemn una mica endarrerits en recerca.
Primer. perqueé si no tenim un aveng en tots els camps. no
farem res. Nosaltres podem dir. posant un exemple de medi-
cina: «De pulmons. d'estomac i de nervis estem estupenda-
ment. pero ens falla la circulacio de la sang. el sistema car-
diovascular.» No 1€ sentit. si no son tots els components de la
salut que funcionen. Diria que en economia d'un pais. en el
henestar d'un pais. si no son tots els sectors els que van
avancant simultaniament. si un es queda retardat. no funcio-
na correctament: si el pais va molt bé i fem molta biologia
molecular. pero I'eliminacio d'escombraries. de residus
solids. no funciona. dones aquell pais va coix.

Aquesta seria. em sembla. una de les grans reflexions
que hauriem de fer. A la Fundacio Catalana de la Recerea ja
s'havia comencat a fer aquest tema. i ara tu tindras respon-
sabilitats en aixo. en veure com podem dividir les activitats.
Tots els programes de recerca fan unes agrupacions d’activi-
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tats que fan plorar: perque, és clar, centenars d’activitats
queden fora. que no se sap on es posaran, i que es pot donar
que en aquell sector que estan tan agrupats tinguis un valor
mitja, pero que en canvi hi hagi uns subsectors que estan
molt endarrerits. | aquest em sembla que és un problema que
s’hauria de resoldre i que a més hauria de ser el punt basic
per fer el seguiment: veure si el sistema i I'eficiencia de la
recerca d’'un pais abraga tots els sectors i d’'una manera més
o menys proporcional.

ENRIC BaNDA: Bé. no tine gaire cosa a dir. El que has descrit
és certament la complexitat del sistema. Des del punt de vista
universitari penso (ue un no ha de posar prioritats; el que no
pots tenir €s setanta investigadors estudiant per queé la llagos-
ta és vermella. Vull dir que estic d'acord que aixo no s’ha
de fer: pero ja hi ha mecanismes. precisament els consells de
recerca i els governs hi sén per a aixo. I penso que aixo és
necessari, que no hi hagi una patologia en aquest aspecte.

Pero. d’altra banda, la qualitat de I'educacié superior
també passa perque siguem forts en gairebé tots els camps i
un pais com Catalunya crec que no hi hauria de renunciar.
Ara bé. els recursos son limitats, has de prioritzar, pero, on
prioritzes? Doncs. has de prioritzar alla on tu estas més ben
situat: on. per la ra6 que sigui, els teus talents es desenvolu-
pen més; on hi hagi una necessitat com a pais també. Pero
aixo surt d'una manera molt natural. Es a dir, que s’ha radi-
calitzat molt allo de dir: «Ah. els governs volen que ara
només fem biotecnologia.». La biotecnologia, la nanotecnolo-
gia i tot aixo. s6n paraules clau. El contingut el donen els
cientifics.

Al director dels National Institutes of Health (NIH).
als Estats Units. quan vam discutir el pressupost aquest tan
formoés que tenen de vint-i-set mil milions de dolars, li vaig
dir: «<Escolta. al final us encarregareu de tota la ciéncia no?».



I ell va dir: «Si. pero m’'és igual. perque si hem de finangar
fisica. ja finangarem fisica: a mi tant me fa —va dir aixi—
que es digui NIH o d’una altra manera.» Es a dir. que les
necessitats provenen dels objectius que un es marca dintre
d’una recerca. i si dintre de la recerca. doncs. necessites fer
fisica i resulta que estas finangat pel NIH. a tu com a inves-
tigador t’és igual. Els investigadors som un mica mercenaris:
alla on hi ha una certa quantitat de fons. alla anem.

I ens diuen: «Ah. pero és que s’ha de justificar no sé
que!». Doncs. no es preocupi. ja ho justificarem. Hi ha un
equilibri dificil. Aqui a Catalunya, per exemple. penso que el
conseller Andreu Mas-Colell va tenir una certa manera dac-
tuar, hi va posar la seva pinzellada: I'equip que segueix hi
posara la seva. tots dos tindran raé. perqué un ho veu d'una
manera i I'altre ho veu d’una altra. pero el que és important
és que s hi posin el maxim de recursos per a 'explotacié tant
des del punt de vista de la base cientifica. i per tant de I'edu-
caci6 superior i de la qualitat. com pels resultats que se'n
puguin treure.

Amb tot aixo vull dir que és complex el que has tret.

JOAN BLADE: M’agradaria saber I'opini6 de I'Enric d'un punt
concret. que jo considero que és important. Has fet referen-
cies a la recerca i a la innovacié. i també al sector privat.
Dius: «Aixo és cosa del sector privat.»

En el tercer informe europeu de ciéncia i tecnologia hi
diu ben clarament que. si hi ha la mateixa despesa en recerca
i desenvolupament, la diferéncia de la conversié en innovacié
entre els Estats Units i Europa és brutal. Aixo. jo trobo que és
una llastima: perqué aixo no és giiestio ni de pressupostos. ni
d’inversions. ni de despeses. ni de res de tot aixo: és qiiestio de
coneixement. de saber el com. d’habilitat. Aixo no exigeix ni
equips ni coses d’aquestes. Jo ho comparo —sé6c quimic—
amb una reaccié quimica: en una reaccié quimica surt un ren-
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diment. i. de vegades. passar d'un rendiment del 40 % al rendi-
ment del 80 % practicament no implica despeses: implica co-
neixenent. saber com fer aquestes coses.

A mi em sembla que a Europa no es presta prou aten-
cié a la manera com s'ha de fer la investigacié perqué la
innovacio surti bé. i aixd no és cap secret. i aixo es pot saber.

La teva contesta de dir «aixo és dels privats». dones la
veritat: els estats. els paisos. tenen molt de poteneial. Cree
(que es podria ajudar. i aqui a Catalunya hi ha hagut i hi ha
esforcos en aquest sentit. Pero és Hastima. perque és qiiestié
de treure rendiment. Potser en el Consell de Recerca Europeu
que has esmentat. que dius que ha d’estar regit per investiga-
dors. també hi hauria d’haver alga que. aquest com —que jo
crec que és el que es fa malament. aquesta transformacié— el
tingués clar. Perque a vegades triar el tema de la recerca con-
diciona I'éxit de la innovacié. S'hi ha de pensar. en innovacio.
si es vol arribar a la innovacia. 1 en aixo. a l'empresa priva-
da. s'hi ha de pensar sempre.

ENRIC BANDA: Lanic que vull dir és que no sé en quina oca-
si6 hie dit «aixo és el sector privat». Ja he comencat per dir.
quan he volgut aclarir el que jo entenia per recerca i innorva-
cio. que els governs han d'invertir en totes dues. El que passa
és que, en un cas, és una inversio directa en el grup de recer-
ca: en el cas de la innovacio. generalment. és a través d'altres
mecanismes. com pot ser el tractament fiscal. etc.

Pero també t'has adonat que. quan he dit que el sec-
tor privat america sembla que & més innovador que I'euro-
peu. he dit que era cultural i t'he mirat a tu. perqué admetras
que. culturalment. el nostre sector privat és menys atrevit.
També 16 menys suport: els americans no tenen cap problema
a trencar les regles de 1'Organitzacio Mundial del Comer¢: ho
fan cada dia. Ells. a les industries de defensa. els donen
el 100% de les seves despeses en recerca i desenvolupament.



i aqui a Europa et persegueix la Unié Europea i et porta als
tribunals perque has invertit el 51% en lloe del 50%. que é&
el maxim.

L per tant. fins i 1ot pel que fa als governs. nosaltres
som molt més respectuosos: el nostre model social és més res-
pectuds que el d'ells. i aixo els dona avantatges en el sentit
economic. son més agressius. Pero un ha de triar un model i jo
m’estimo més aquest. Pero no podem deixar de reconcixer que
tenim una inferioritat cultural. Els americans viuen contents
amb el rise econdmic: no viuen gens contents amb el rise de
terrorisme. pero amb el rise economie. hi viuen contents.

Rorr TAaRrACH: Enric. ereus que una politica europea de
foment de la R+D interregional t¢ sentit cientific. en primer
Hoc. i és politicament factible. en segon Hoe?

ENRIC BaNba: Politicament. és possible? Jo eree que si. Sem-
pre es diu que Europa sera I'Europa de les regions: cree que
hi estem Huny. pero hi ha molta sensibilitat. i fins i tot hi ha
programes de la Uni6 Luropea. com ara F'INTERREG. que
precisament el que busquen és aixo. Pero jo. des del punt de
vista cientific. no estic content. no estic satisfet perque trobo
que és for¢ar les coses: i des del punt de vista de la creativi-
tat. no pots dir: «Ah. dones. ara jo me'n vaig amb el Miquel
a Berkeley i faré una gran cosa.» Si potser ni ens entendrem!

O sigui que aquesta seria una resposta una mica am-

bigua.

MicUEL GOMEZ: Tot i que no treballo amb res relacionat amb
aixo. voldria fer una petita pregunta: no crea que per millo-
rar la mobilitat i les possibilitats dels joves Hicenciats no
s'hauria de fer molt més. en I'ambit europeu. que 'homolo-
gacio dels titols universitaris? Si pot comentar quins avengos

hi ha actualment en aquest sentit. que es pensa fer...
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ENRIC BANDA: A veure, si hi ha algi que en sap, d’universi-
tats. esta assegut a la primera fila: pero bé. com que séc jo el
ponent donaré la meva opinié i després ja em dira que m’he
equivocat.

Precisament. el procés de Bolonva va al darrere d aixo;
és a dir. el procés de Bolonya. que en alguns paisos esta gene-
rant problemes interns a les universitats —forga dramatics,
diria jo—, es deu a aquesta certa homogeneitzacié. Es a dir,
I'homogeneitzacié sempre €s vista com una cosa negativa,
pero penso que la possibilitat de moure’s d’'una banda a I’altra
i de cursar credits i carreres dividits en dos locs. o en tres o en
cinc, a Europa. hauria de ser natural, amb la mateixa natura-
litat amb qué —sento la comparacid, una altra vegada— als
Estats Units et pots moure d’una universitat a una altra. I per
que nosaltres no. aqui? Bé. aixo de la convalidacié de titols ja
no ho vull repetir més perqué és una frustracié d’aquest pais.

De manera que, si he de respondre breument, s’hi esta
fent un esforg; no tinc ni idea de quan trigarem perque els
avengos siguin una realitat.

ALBERTO LOBO: La pregunta. me I'havia preparada una mica
abans que I'anterior i en part esta resposta, pero volia insis-
tir-hi perqué crec que és un tema important, almenys a mi
emn preocupa en certa manera.

Jo crec que el referent dels Estats Units el tenim alli,
pero a mi el problema del gap, metafisicament, no em preo-
cupa; perqué no em sembla que el nivell de vida als Estats
Units sigui millor que aqui, tot i que potser de mitjana si,
pero. com has dit molt bé al principi. la mitjana no vol dir res
si no mires la variancia.

La pregunta és del tipus segiient: per que les empreses
americanes tenen molta motivacio per invertir, mentre que
aqui no? No sé si m’equivoco. perd em sembla que abans, en
part, ho has mencionat: crec que pot ser que tinguin una



forta motivaci6 militar. perque la diferéncia que hi ha en des-
pesa militar.... i si tota la despesa militar es posa en mans de
les empreses, aixo pot ser una forta motivacio.

Pregunto si és aixi. i, en qualsevol cas, si fos aixi, ales-
hores estariem en una espécie de cercle vicids perque les des-
peses militars les paga I'Estat, amb la qual cosa estariem en
una reflexié que ja fa molts anys va fer Kenneth Galbraith,
aquell assessor de Kennedy. quan es giiestionava les diferén-
cies que hi havia entre el sistema comunista i el sistema capi-
talista quan es programava des de les altures els pressupostos
que es donaven en aquestes grans empreses per a despeses
d’aquest estil. Aquesta és. fonamentalment. la pregunta.

ENRIC BANDA: Tres comentaris curts. El nivell dels Estats
Units: ja sé que als Estats Units hi ha bosses de miseria extra-
ordinaries que tanibé et trobes a I'India o a la Xina, i que cer-
tament la renda per capita dels Estats Units no és la més
alta. pero és de les més altes. i aixd ha de voler dir alguna
cosa, i el lideratge economic i politic del mén és alla. Ens pot
agradar o no.

Crec que ja ho he dit quan he parlat de la despesa de
defensa. He fet esment de la despesa de defensa no per dir
allo dels republicans americans —que se’ls nota. se’ls veu el
llauté quan poses tota la serie temporal. que sempre és amb
governs republicans que hi ha grans despeses en defensa que
estan lligades en general a guerres—. siné per dir que és un
desavantatge que tenim nosaltres a Europa. que hi ha una
font extraordinaria de fons per a recerca que esta en mans del
pressupost de defensa dels Estats Units. i que es déna a les
empreses i al sector piblic directament. Es a dir. que seria
molt dificil que tu anessis a una universitat americana de cert
renom i que el 20% del seu pressupost no provingui de
defensa. Es molt dificil perqué hi esta tot el pais involucrat.
és un nacionalisme extrem: no hi ha nacionalisme més extrem
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que el dels Estats Units. I naturalinent aquest nacionalisme
extrem el porten a nivells que és el que els fa guanyar diners.
Ells. la potencia. la tenen en la inversio i en la invasié del
mercat estranger amb tota Pagressivitat que poden. i aqui és
on obtenen el lideratge economic.

Es una manera molt barroera d’explicar-ho. Salvador
Barbera deu estar pensant: «Dema li donaré una classe d’econo-

mia.» Pero. de fet. un ignorant d’economia aixo és el que pensa.

XAVIER BELLES: Seguint una mica la refereéncia dels Estats
Units. jo eree que no ho hem de copiar tot dels Estats Units
per molt bé que vagin. perqueé hi ha coses que no sén exporta-
bles: pero una cosa que has dit crec que és molt interessant. i
és que ens diferencia també la flexibilitat. Alla el sistema és
molt més flexible. molta més maniobrabilitat per gestionar els
fons. i nosaltres aqui estem molt encotillats per aquest tema a
totes les escales: des descales locals fins a escales estatals i cu-
ropees.

Un exemple emblematie n’és el Consell Superior d'In-
vestigacions Cientifiques: tenim dificultats de maniobrabili-
tat. A Europa també: s’han creat consultings que et fan la
feina de presentar un projecte de recerea per a la Unié Euro-
pea. Aixo és un disbarat. oi?

Aleshores. tu creus que es podra vencer aquest escull
dictant algunes regles del joe que donin flexibilitat als inves-
tigadors europeus perqué puguin gestionar més la seva recer-
ca. optimitzar-la?. o bé hi ha algun problema idiosineratic
misterios que ens deixara sempre amb escassa flexibilitat?

ENRIC BANDA: Xavier. tine unes ganes de dir-te que si. Et diria
que si. pero amb la boca petita. perque Europa viu amb la
sindrome de la corrupeid.

Ll cas Cresson a la Comissié Europea. el que va acon-
seguir és que. perqué a tu et paguin unes dietes quan vas a



Brusselles convidat perque participis en un no sé que. I'ha-
gin de signar tretze funcionaris.

I avui Blair. Schroder i Chirac ho diuen directament:
«desburocratitzar el Programa Mare». Linica manera de
resoldre aixo seria fer cau i net. Traguem la Comissio i en
muntem una altra. perque no esta construida sobre la con-
fianca. i aleshores penso que. si no esta constrnit sobre la
confianga. dones comences a vigilar. comences a sospitar de
tot... L naturalment. que d'aquesta manera potser eviten que
hi hagi una mica de corrupeio. perd tamhé provoquen que hi
hagi una ineficiencia que és molt més cara que la petita
corrupeio que hagi pogut emportar el dentista de la Cresson.

L. per tant. si haguessin donat confianca. st que hi
hauria una mica més de corrupeio. pero seriem molt més efi-
cients.

Tothom se n"adona i per aixo tenia ganes de dir-te
que si. Aixo arribara. pero no ho veig. A la Comissié no ho
veig. perque des de la Fundaciéo Europea de la Ciéncia he
tingut diverses negociacions amb ells per a activitats comu-
nes que hem tingut —com que la Fundacio porta ara el pro-
grama COST—. i vam dir: «Fem-ho senzill. make it sim-
ple>. El contracte és un galimaties. que si 'haguéssim de
seguir al peu de la lletra no podriem ni gastar el taxi d’anar
a l'aeroport. I a més es donen la culpa els uns als alres: «No.
no. aixo son els serveis legals». quan dius a la gent de la
Direccid General de Recerca. que és amb qui nosaltres par-
lem: «No. no. aix6 son els serveis legals». i parles amb els
serveis legals i et diuen: «No. pero si altre comissari ho fa
diferent.».

O sigui que tot és un desgavell. Pero cree que s’arre-
glara. perqueé tothom ho denuneia. fins i tot els primers
ministres. i per tant m'agradaria de nou ser una mica opti-

mista.
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MODERADOR: Crec que no podem aixecar la sessié sense fer
menci6 d’una noticia que ha sortit avui al diari i que he con-
firmat a la pagina web de 'OCDE, i és que a Espanya tenim
I’honor de ser el mimero dos en despesa militar amb relaci6
al PIB.

Com que sé que el conferenciant, tal com he dit, coneix
les interioritats de I’Administraci6 espanyola, m’agradaria
preguntar-li quin és el misteri d’aixo; per on van, com és pos-
sible que —em sembla— és una mica més d’un 30 % del que
gastem en investigacio el gastem en investigacié militar.

ENRIC BANDA: Jo et diré ’opini6. No sé si hi ha algi més que en
sap més. La meva experiéncia. en el temps que vaig estar a
Madrid i ara que ho he seguit, és, primer, que aquesta despesa
del sector de defensa a Europa —i a Espanya també— és un
sistema bastant tancat; és a dir, que hi ha una serie d’empre-
ses que estan al voltant del que és el pressupost de defensa i
que s’alimenten d’aquest pressupost continuament. I, a més a
més, el truc que ha fet servir el Govern central en ’augment
de despesa en recerca i desenvolupament ha estat donar cre-
dits —capitol Vill— a aquestes empreses, i no sén credits per
fer recerca i desenvolupament, siné que sén per fer la produc-
ci6 de fragates o d’avions o una ala d’un avié, o no sé queé fan,
i aix0 és una autoalimentacié. Aquesta és la raé.

Si tu mires el creixement de recerca i desenvolupa-
ment a Espanya i treus el capitol Viil. que sén credits a
empreses —quasi totes— de defensa, estem en un encefalo-
grama pla, de fet. I per queé? Potser és el cicle republica dels
Estats Units: aqui: en fi, republica en un altre sentit, oi?
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