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El títol de la conferència és «La integració de la recerca a 
Europa: quan serà possible?» No crec que en els quaranta o 
quaranta-cinc minuts que parlaré sigui possible de respondre 
la pregunta, però potser després de fer una exposició d'argu
ments de com veig jo mateix la situació, vostès podran aven
turar una resposta. 

Volia repassar, de fet, cinc punts, alguns de molt curts: 
en el de recerca i innovació, vull simplement aclarir que no hi 
hagi confusió en els conceptes i després voldria donar algunes 
dades. Sóc conscient que repetiré algunes de les quals ja va 
donar Rolf Tarrach, però també volia que la conferència fos 
consistent en si mateixa; de manera que demano perdó a 
aquells que van venir a la conferència d'en Rolf, però no 
m 'ha semblat prudent no donar prou consistència al que vull 
dir. 

Pel que fa a l'Europa actual, naturalment, posaré l'ac
cent en el que a mi em sembla més important, i, per tant, és 
susceptible d'un cert «esbiaixament,.. Del futur ... bé, el futur 
és subjectiu ens hi posem com ens hi posem, i per tant jo fa
ré la meva interpretació cap a on penso que anem. I després 
faré unes consideracions finals en el cinquè dels meus punts. 

En el primer punt, hi ha un dilema entre innovació i 
recerca? Em sembla que no, però és clar que a Europa, gai
rebé a tots els països europeus, també en el si de la mateixa 
Comissió Europea, i a Espanya certament, i a Catalunya, hi 
ha una certa polèmica de si els governs -i ara parlo dels 
governs- haurien d'invertir més en recerca o més en innova
ció, o gens en recerca o gens en innovació. En els anys noran
ta els estudiosos de ciències socials han explicat que els siste
mes d'innovació són molt interactius i que la innovació no 
pot viure sense la recerca. No conec cap país que sigui fort en 
recerca i que tingui un sistema innovador feble. Bé, de fet 
en conec un, que és Rússia, que s 'ha desmantellat perquè el 
mercat li demana poc; però als països industrialitzats no n'hi 



ha cap absolutament. Hi ha alguns èxits parcials, com en 
alguns països asiàtics. que han arribat a situacions bones 
en algun moment, però jo penso que el futur sostenible està en 
totes dues, la recerca i la innovació. l, per tant, erec que hi ha 
solució: els governs han d'invertir en recerca. són els únics 
que ho poden fer; i pel que fa a innovació. els governs han de 
facilitar-la. l ho poden fer de moltes maneres: amb la fiscali
tat, amb la regulació, amb la legislació ... 

Pel que fa a la legislació podríem fer un joc: agafar a 
l'atzar una directiva de la Unió Europea i veure com n'és, de 
contrària. a la innovació. És molt fàcil de veure com una 
directiva pot ser molt bona per al tema particular. però des 
del punt de vista de la innovació no ho és. 

Amb el que he dit fins ara volia aclarir que no sóc un 
fonamentalista, ni d'un cantó ni de l'altre; provinc de la 
recerca bàsica, és la que m'estimo i és la que he fet: però 
reconec que sense un món empresarial fort i innovador, no 
podem demanar que el Govern vagi posant diners en recerca 
si no se'n treu profit per a la societat. 

Naturalment. com que recerca i innovació es reali
menten, tothom em creurà si dic que per a mi és molt impor
tant el lligam que hi ha entre l'una i l'altra: és a dir. el lligam 
entre el món empresarial i el món de la recerca -les univer
sitats, bàsicament- és molt important. l aquí és on penso 
que els governs hi estan posant molta atenció, encara que no 
s 'han trobat els mecanismes adequats. 

Dit això, passem a algunes dades: hi passaré de pressa, per
què algunes coses seran repetitives respecte al que en Rolf 
Tarrach ens va explicar. l començaria, per exemple, pel cone
gut gap. He utilitzat la paraula gap perquè en català en diem 
el fossar, però no em sonava gens bé i vaig deixar-ho en gap. 
El gap amb els Estats Units. del qual tots parlem molt, 
almenys els que estem en el món de la política científica, és 
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un r:rap real. Les riades rlel període q111· va r!Ps cie r any 1991 
fins a r any 2000 1·11s diuen que t'I W'P total expressat en 
valor absolut. en milt'rs de milions cie dòlars s ºestà incremen
tant. Ells. rlonrs. hi estan invertint cada vegada més. Pt'rÒ si 
miri'm l'i {{O/J que hi ha 1•ntre la inversió rlel sector privat als 
Estats l ·nits i a Europa és fàeil deduir qui' la major part del 
{{OJJ total q111· hi ha entre els Estats lºnits i Europa està en el 
món privat. :\o t'stà en l'i món ptÍblir. És a dir. en dt'spesa 
ptÍblica nosaltres gastem una miea nwnys. pnò no és el gruix 
de la diferè•nria entre els Estats ('nits i Europa. 

Per tant. una conclusió. que a mi em sembla que no és 
arriscaria. és que d sector privat a Europa és feble: o. si no 
és ft'ble. clonrs és reticent:. no li agrada el risc com agrada als 
Estats t:nits. Els governs aquí no ajuden potst'r com haurien 
11" ajudar en alguns aspectes que clonen dinamisme al sector 
t'mpresarial allà. 

El prtTrntatgr ciri PIB qur PS d!'dica 1wr països a 

rt'cerea i clt's1•nvolupanwnt és un indkador típic i fiablt'. El 
del Japó (2. 98 % ) i el dels Estats Cuits (2.82 % ) contrasten 
amb el d'Europa ( 1.88 % ) . EI d'Espanya és del O. 97 % 
-Catalunya t'staria una mica més amunt. però també estarí
!'111 en els tÍltims llocs d" aquesta classificació. que no sé si vol 
rlir gran cosa. La vrritat és que a mi el que em diu és que hi 
ha un gran dt'st'quilihri. perquè~. qui- vol dir qui' la mitjana 
t'nropt'a signi rle r 1.8 % o 1. 9 % ? La mitjana europea no vol 
dir res .. el que sí que lwm de tenir clar és que hi ha països. 
eom Sui-eia i Finlàndia. que invertei..xt'n bastant més del ;3 %. 
i nïli ha d" altres qut' no arriben ni a r1 %. rom seria el cas de 
Gri-cia. Portugal i Espanya. t'ncara que a Espanya r tÍltim 
que he sentit és qui' ja estàvem a r1.o %. El (!Ut' trt'C d'aquí 
és el gran desequilibri que tenim a Europa. 

També podem mirar el tant pn cent del PIB que el 
sector privat invertt'ix en R+D. A la l"nió Europea (1.19%). 
estem molt per sota dels Estats Units (1.98%) i del Japó 



(2.18%). A Europa. co111 d1•ia ahans. 1•st1·111 111ala11w11t 1'11 cl 
sl'ctnr privat. p1·ri1 tamhé s"ha de fpr 1111tar qw· amh una visió 

europra. no una ,·isi1í dl' país pPr país. ah·shorps dedurixo 

que a Europa hi ha 1111 ¡!ran dPiw1111ilihri. o. di¡!IH'm-li diver

sitat. que no salwm hl'n hí- 1·0111 lli¡!ar-lo. ni q11i11Ps accions 

s "han dt> fpr 1wrq11r si¡!IIPIII més po11'111S di's d1•l punt dl' vista 

di'l conjunt d"Europa. 

Pel <¡Hl' fa als inv1•sti¡!adors p1•r mil tn•ballador;; 

a1·ti11s. els indicadors rPílPt'tl'ixen que Pis països ,·apdavantns 

són els matPixos <pll' dt>staq11Pn PII invPrsi,í. La mmu·ança és 

atrilmïhle al sl'rtor privat. hi insistPixo. Í's on Pstl'm pitjor. 

l. finalment. 1wl «¡Ill' fa a indirndors. 1111 Pn qur 1·stem 

hé rs el del nomhrl' dP doctors. Pntrl' vi11t-i-1·i111· i tre11ta-q11a

trl' anys. Pn l'Ït'ncia i Pn¡!iny .. ria. l aquí n·almPnt. Europa i Pis 

Estats t·uits 1•sta11 igual: Espanya e;;tà una mica pPr sota. 

1wrò hi ha països. altri' ,·op. com ara S11i•1·ia. Finlàndia i Ale

manya ífUP 1•stan molt pPr sohrt'. I li ha 1111 d1•spq11ilihri. pt'rÒ 

aquest alnwnys rs 1111 indicador positiu. 
t·na marn•ra d1• mrsurar Pi sistl'lllll d1• n•,·pn•a Í's a par

tir di'l nomhn· r:11· c·itarions di'ls artieles puhlicats. El nombre 

dl' citacions di'l períodl' ch•l 1982 al 2000. als Estats l "nits. 

passa de sPtanta mil. El segou país amh mrs l'Ïtarions ,~s el 

RP¡!ne t·nit amb quiuzl' mil citacions. nomhn•. quP tot i q11P 

{-s baix en 1·0111pan11·ió als Estats L.nits. 110 és i11si¡!nifit·aut. i 

dt'sprés hi ha Pis altn•s. :\ixi, l'Ill fa pensar 1•11 afü1 dP la para

doxa PtU"opPa q111• pretén <ptt> nosaltrPs p11hliq11P111 mÍ's que 

t'ls amt'rÏl'ans. pel'<) no ho frm bé a rhora .r aprofitar comer

ciahnPnt Pis resultats dP la n•,•pn•a. Bé. potsPr Pis am1•ri1·ans 

publiquen mrnys prri, 11·111•11 mrs impacti'. I alguns d,· vostrs 
podr11 dir: «Bé. peri1 aqtll'sts indinulors 1·stan rshiaixats. per

qur si pensem en PI fartm ··angli·s·· i hi posi'm 1111 factor d1· 

rorn•1·ci1í ... ». Els invito qm• hi posin Pi Íill'tor dt· 1·orn•c1·i1í quP 

vulguin. prn1uè ha de sPr 1111 fa1·tor d .. rorrp1•1·it'i brutal pPr 

arrihar a compensar aqtll'st desequilibri tan gran. Tamhr em 

.,, 
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podrien dir que les citacions són una cosa tancada de grups, 
etc. Penso que l'indicador es pot corregir de la manera que 
vulguin. i que aquesta és la raó per la qual els americans 
tenen el lideratge científic i, per tant, el tecnològic, i tenen el 
lideratge econòmic i. per tant, el polític. 

Jo, en això de comptar el nombre de premis Nobel no 
hi crec gaire. però que no hi cregui no vol dir que no el 
comenti. Pel que fa a l'evolució del nombre de premis Nobel 
en el cas de fisiologia o medicina, en la primera meitat del 
segle XX hi havia un cert equilibri entre Europa i els Estats 
L'nits, i podria assenyalar el mateix fet en els altres camps; 
però a partir dels anys cinquanta hi ha hagut un desequilibri, 
una divergència per la qual hi ha molts més premis Nobel als 
Estats Units que aquí. l això no sé exactament què vol dir, no 
ho sé interpretar; el que sí que sé és que els premis Nobel es 
donen per premiar la creativitat. És això un indicador que 
nosaltrt>s som menys creatius que els americans? Doncs, no 
ho sé; però els ho volia mostrar. 

Volia també, en aquest repàs de la situació europea i 
en comparació amb els Estats Units, esmentar les despeses de 
R+D en defensa. Jo no vull dir que Europa hagi de gastar 
més diners en defensa; a mi no m 'hi trobaran, en aquest 
grup. Però el que vull mostrar és un fet: la despesa de defen
sa en R+D als Estats Units és i ha estat sempre molt notable; 
normalment més del 50% del total. L'evolució de Ia despesa 
mostra, en primer lloc, els cicles republicans que tenen el cos
tum d'activar la seva economia amb guerres i amb defensa; 
fet en què ara no ens posarem. El que sí que vull destacar és 
que, de tota aquesta despesa que va a defensa, n'hi ha una 
part molt important que passa cap al sector acadèmic. És a 
dir, als Estats Units no hi ha la reticència que hi ha a Europa 
de treballar per a defensa, i, per tant, les universitats tenen 
una font d'alimentació a més a més de les que tenim a Euro
pa. Tenen agències com l'Agència de Projectes d'Investigació 



Avançada per a la Defensa (DARPA). que poden deixar anar 
unes quantitats de diners enormes a les universitats directa
ment; és a dir, que hi ha una certa confiança entre el sector 
de defensa i les universitats. i això nosaltres no ho tenim. Per 
tant, és una font que no tenim, i potser no la volem tenir, 
però és un fet que volia destacar. 

D'altra banda. des del punt de vista de les prioritats. 
quan els Estats Units van decidir donar prioritat a les cièn
cies de la vida, als Instituts Nacionals de la Salut (NIH), !"e
volució del pressupost en l"última dècada demostra que han 
més que duplicat el seu pressupost que avui és proper als 27 
mil milions de dòlars. I això demostra quina capacitat tenen 
realment de prioritzar; perquè no és que hi hagi hagut molts 
més diners per a recerca i desenvolupament, sinó que simple
ment han prioritzat. Si han prioritzat bé o malament, no és el 
tema que discutim avui. 

Passem a l'Europa actual. Pel que fa als actors volia esmen
tar les agències de finançament, que poden ser nacionals en 
el sentit europeu, és a dir, que cobreixen tot el territori d'un 
estat nació, com és Alemanya -encara que allà és un 50% 
amb les autonomies-. o poden ser research councils, en el 
sentit anglosaxó de la paraula. En fi, hi ha tota una quanti
tat i una diversitat enorme d'agències de finançament nacio
nals en els territoris dels estats nació. Hi ha les universitats, 
que són les que fan la gran part de la recerca a Europa, i des
prés hi ha organismes públics de recerca. En alguns països el 
conjunt d'organismes de recerca és feble: al nord és feble, de 
fet; a França és fortíssim; a Alemanya és bastant fort també. 
I després hi ha els actors europeus, la Comissió, la Fundació 
Europea de la Ciència (ESF) que l'he posada aquí amb una 
certa síndrome d'Estocolm: és veritat que encara té un paper 
relativament petit. però potser important i ha tingut molta 
influència en moltes coses. l després hi ha una sèrie d'institu-
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cio11s. c·om el Consrll Europeu ¡wr a la Rt•,•prca Nuclear 

(CER'.\). l'..\gi•nda Espacial EuropPa (ESA). l'Olisrrvatori 

del Sud dºEuropa (ESO). cl Laboratori Europeu de Biologia 

\loh·rnlar (E\IBL). Pte .. que són Plrments ruropeus intergo

wrnanwntals s1·11sl' la participació de la Comissió. 

l els instrumPnts. En !"àmbit dels estats naeió hi ha els 

progranws nacionals. els progranws rPgionals. 1'11 l'argot 

europeu. que aquí serien els programi's auto11ò111ies. i en 

r àmhit europeu el que domina <'S t>I programa marc. i dins el 

programa man' hi ha diferents formes de fina111;a11wnt i coor

dinadú o d'actuad11 -ara no 111Ï1i posar<'- i al'tivitats de 

!'ESE 

Aquest {>s el panorama. Però com és el finam,:anwnt? 

Doncs. 1·1 ()5 % dt>I finançament a Europa {>s nacional. O sigui 

c¡ur quan nosaltrrs fem a la Comissió culpalilt> de tots els 

nostn·s mals ht>m de tenir en compte que la Comissió només 
rrprl'sl'nta rl 5 °/4, dl' la dt>spt>sa púhlira total. PPr tant. ningú 
no pot pensar que amb t>I ;'j % arranjarem r altre 95 %; la res

ponsabilitat està en els estats membres de la lºniú Europea. 

no en la Comissió. Però tenim una certa tendència a canalit
zar la l'rÍtica cap allà. El 5 % de la t·nió EuropPa. 1·1 trobem 

en PI programa marc. És obvi que el sistema europt>u no és 

1111 sistPma ft>deral. ts obvi c.¡ue no ho és i trobo que és 1111 

problt>ma -t>n parlaré una mica mr-s després. Pel que fa al 
finam;anu•nt. com lw dit. t's d'una diversitat enon111•: hi ha 

països on tot surt d1•ls miuisteris. 11Ï1i ha 11' altres 011 s l1a ct•n

tralitzat 1'11 agi·ueies. hi ha tot tipus dïnstitul'ions. amb la 

qual ,·osa posar ordre en el fina11i,:a111Pnt de la rt>cerca a Euro

pa és molt difícil: amb posar-hi ordn·. jo no vull dir «centra

litzar». si no almenys «P11dreçar». 

Si volem parlar clt>I futur i d'algunes coses qu<' podrí-

1·111 fer. és lògie pensar en quinrs s1111 IPs f Pbleses del sistema 
Pnro¡wu. \ºostt's les conpixen ja: la baixa inwrsió pública i 
sohrl'tot privada: la maura de reeursos humans. també ho 



hPm vist: la «massa crítica». aqm Pill n•fpn•ixo tant a la 

grandària di'ls grups com al nombri' dï11vPstiga1lors pPr 

població activa; el gap amb els Estats L.nits: la fragm1•11ta.-i1í. 

duplit-al"ÏÓ i d1•scoordimwió. aquest PS 1111 dt>ls prohh•mps q111• 

considPro IIIPS ¡!1'1'11 si volguéssim tenir 1111 sistPma 1•11ropP11 

dt> writat. .-\qut>st PS PI ¡!!"all problPma. ch·s del 1111·11 punt dl' 

vista. 

'1Ps febleses? La manrn de competici1í. '.\o hi ha co111-

1wtició a Ps1·ala europea. r únit·a competid1í per fons P11ro1w11s 

que avui 1·011PixP111 és PI programa mar.-. i ert PI programa 

marc la compPtiriú 110 Ps fonamenta 110111Ps ert la qualitat. l 

això els inwsti¡!adors ho saben di's de fa molts anys. Tots 

hem patit una patacada 1wrq11è en 1111 detn111i11at projPctP 110 

hi havia els països adequats o perquè PI! 1111 dels indieadors 

-si la inv1·stigació qnP fem till¡!t1és r1·pert"11ssions 1•11 la 

indtístria- no IJP111 Pstat convincents. per exemplP: una cosa 

tan «objectiva» 1·0111 aquPsta. 

De la mohilitat com a fPblPsa reconlPm que avui no es 

reconeixen l1•s seguretats socials i els lw11Pfids quan pass1•111 

cl" 1111 país a 1111 altre -per no dir els qui no s1í11 de la l'nió 

EurupPa. amh Pis probl1•mes de visats a més a més. La man

cani;a de n·cerca hàsira dr 1limensió P11ro1wa. excrpte rn 

camps c01u-r1•ts i 1•spccífics com pot ser rn física d"altPs P111·r

¡!ies. el CEH:\. o en biologia molecular: !"EMBL (aqurst 

darrer. però. {,s molt pPtit. no té dimensi1í Ptm>pra). PS eerta

ment una fehlesa. Per al¡!una raó incomprensilile prr a mi. la 

r1•een·a bàsica PS una rPsponsabilitat dels països. drls Pstats 

membres i no dP la Cniú Europea: 110 ho he entt's mai. ja tor

naré a parlar-ne. 
El sistrma tamlu~ 11~ fortalesrs cum el sistema educa

tiu. :\osaltr1·s ens podem queixar tant com n1l¡!t1rm a Euro

pa en gPnrral. per<> quan hom eompara el sistrma Pducatiu 

europru amb altrt's. IH'm dP dir qm• Ps 1111 sistrma educatiu fort: 

té una tradició ci1•11tífica. tt•nim ¡!raus infraPstructurrs molt 
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bones, això s 'ha de dir, i la diversitat, que alhora és una for
talesa i una feblesa. 

L'Europa actual té el que es coneix amb el nom d'Es
pai Europeu de Recerca. L'Espai Europeu de Recerca ja exis
tia abans que la Comissió el formalitzés, perquè fa molts anys 
que els europeus treballem junts; no només amb la Comissió, 
sinó amb altres institucions, com el CERN, l'ESO, l'ESA ... 
Nosaltres no mirem els passaports dels nostres col·legues. 

Dels col·legues nosaltres el que volem saber és si tenen estu
diants molt bons, o si tenen un programari (software) que tu 
no tens, o si junts tenim una creativitat que un de sol no té ... ; 
tot això és el que un mira com a investigador. Si el passaport 
és xinès o finlandès, a nosaltres ens és igual. Per tant, aquest 
no era el problema. 

Però he de dir que la formalització ha estat un èxit 
per una raó molt senzilla, i és una raó molt política, si un 
vol: Philippe Busquin, el comissari de Recerca, juntament 
amb el que era ministre a Portugal, Mariano Cago, van 
convèncer el president de la Unió Europea, el portuguès 
António Guterres, de posar tot el que ara es coneix com l'A
genda de Lisboa, que incloïa l'«European Research Area», a 
l'agenda política. Des d'aleshores, a cada reunió, a cada 
cimera de la Unió Europea, es repassen el que s'havia deter
minat que farien, es repassa el progrés en cada una de les 
agendes. Estan molt contents i constaten que no han pro
gressat gens, però hi passen; és a dir, en parlen cada vegada 
que hi ha una cimera. Aquest és el gran èxit que ha assolit el 
comissari europeu Philippe Busquin: posar-nos a nosaltres a 
l'agenda europea; no hi havíem estat mai. De fet, l'Espai 
Europeu de Recerca vol intentar ajuntar forces perquè 
siguem més eficients. 

Ara hem de passar al futur. Començo el futur amb el 
que ja he dit abans, i és que el CERN i altres institucions les 
ha fetes Europa i són èxits; és a dir que, quan ens hi posem, 



ho fem bé. En el camp més tecnològic podríem esmentar 
l'Airbus. Qui es pensava a Europa que faria competència a 
Boeing i Lockheed? Doncs els està fent la competència. 
Només volia expressar aquí que, si ens hi posem, ho fem bé i 
tenim èxit; el que no sé és per què no ens hi posem més. Això 
no ho he acabat d'entendre tampoc, amb els anys que he 
estat a Estrasburg. 

Quins són els reptes? Els reptes, de fet, es van marcar 
en les cimeres de Lisboa i de Barcelona. i es van basar en el 
gap amb els Estats Units -de què ja hem parlat-. a conso
lidar l'espai europeu de recerca i assolir el 3 % de despesa. 
Potser és un wishful thinking; però seria un gran èxit aconse
guir que els caps d'estat i primers ministres de tots els països 
de la Unió Europea ho signessin, com a conclusió de la cime
ra. Malgrat que ells no s 'ho creguin, que diguin que és impor
tant. I voldria insistir en això perquè en el món polític no es 
parlava de recerca i ara se'n parla, i això és perquè s'ha posat 
en l'agenda política. 

Encara recordo que l'any 1992, quan Clinton i el seu 
vicepresident Gore parlaven tant de recerca, pensava: «Quan 
hi haurà un dirigent europeu que digui alguna cosa de recer
ca? Només que digui alguna cosa!,. No ho entenen, tant se 
va[, i ho sento pels qui són governants aquí, o ho han estat, 
però en general no ho entenen. Per què no hi posen els cien
tífics, en els governs? Bé, potser tenen raó, de no posar-hi 
científics, potser no són gens bons com a governants. 

A l'European Research Advisory Board hi ha quatre 
representants dels Països Catalans. Quan vam començar, ens 
vam tancar un grup que vaig presidir jo i vam dir: «Quina 
serà la base comuna del nostre consell durant els tres anys 
que tenim el mandat de fer-ho?». I la base comuna va ser 
clara i senzilla: Europa hauria de posar tots els esforços i 
prioritats en nous descobriments -que és una altra manera 
de dir recerca-, en innovació i en educació. I tots els consells 
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q111· lu·m donat han 1·stat. de Íl't. basats Pn això. l he dP dir tfUP 
ªlfUPst doc111111·11t 11111' vam rsni11rr. lfllP Pra molt curt. era 
una d1·daracic'1 programàtica. i no vam tPnir rap problema 
perq11è Pis industrialistes el seguissin. És 11n comitè mixt. cra
cadèmics i g1•nt de la indústria. 

Parlem ara 1h·ls objectius: 1·1 rapital humà. El talPnt: 
ja 11·111'111 parlat molt. E11ropa Pstà fpnt força feina i rPstà 
fent a 1·scala Pt1rop1·a. Les lwqu1·s «~lariP C11rie» són una 
exprrssi1í pràc·tic-a de q11rlrom lfUI' ja tenim. A rEstat 
espanyol tamhé tPnim les lwq11Ps Ramón y Cajal i aquí 
tenim !Ps (CREA. l tot és millorahle. pPri', erec. és dar. que 

aqtwst és 1111 ohjPrtiu europeu i IJUP ja hi Pstt'm treballant. l 
lïndicador positiu 'flit' he donat. 11111· és d nombri' de doe
tors jovrs. potser PS tambP per aq11Pst cali11 i aft>ctt' IJUt' 
s· està donant. pnq11r se· 11 necPssita. als investigadors joves i 
sobretot a la seva n·ruperari6. Per tant. això drl talent em 
sPmhla e-lar. 

La circulació de cerrells. Sempre l'S parla del brain 
dmin. Estil molt bé 'file els nostres inwstigaclors surtin; el que 
no Pstà hé és qur no tornin. O sig11i q11r rl q11r hauríem d'a
ronseg11ir Ps rirc11lacicí. Els rlru països nous d"Europa estan 
esparwrats. perlfuè wuen que ja nºhan pPrdut molts i que en 
perdran molts més. Per tant. penso que on s"hauria de posar 
esforç Ps en la circulació. a posar fàcil la rirc11ladó. no pas r a
propiacic',. 11ur Ps el q11e fan els Estats l 'nits. 

Lºatmcció del .'IÍstema. És dar que el sistema americà 

és molt més atractiu pn a tota la gent que hi va. perquè els 
millors s l1i lfUC'den: penso quP 11ua gran part de r atracció és 
rleg11da a la flpxibilitat del sistPma. :'lio erec que sigui perquè 
tingui molts més fons o pPr altres raons. sinó més aviat per
qui· és 1111 sistema més dinàmic i mc~s flPxihle., fa més il·lusió. 
quan Pts jcwt' i tens trenta anys. pPnsar 'flit' tu pots fpr coses. 
i no que has cranar al darrer!' di'l eateclràtic de torn fins que 
et toqui. l això rm semLla q111· ho tenim també dar en ràm-



bit ruropt'u: l'ls alt·manys Pstan trl'hallant 1•11 aqm·sta línia i a 

mi em srmbla c¡111· hi lwm de posar 1·sforç. 

Lºaprofitament del.~ re.mitats. '.\u tim· mí-s l"Pll)('i que 

dir qul' és rl s1•rtor privat PI qm· no fa la spva frina. p1·r la nuí 

qui' sigui. g1•11eral1111•11t n1lt u ral. pt'rÒ no Pstà f°Pllt la St'\'a 

frina prou bé. 

La romplicila/ de la fü<ºÍPlrtl. f:s olivi qm• rada vegada 

1•s posa més PII qiil'sti1í qui' hi hagi detnminades artivitats 

científiques o de l"l'Cl'ITa -podríl'm parlar dl' les crl·lult·s 

mare. per rxP111pl1•-. i pPnso que és important 11111' la sol"ÏPtat 

dialogui amb el Gowrn. l(UP man-a les prioritats. i amh Pis 

Plements qm• fan la rerl'rl'a. qm• som els investigadors. 

1;i11cre111e11/ de l"l'C/11".w.ç Pco11ò111ic.ç. f:s la q1wixa d1• 

st'mpre. i potenciar la rPrerca bàsica a t'srala Puropl'a -sl'm

pr<' dic «a esrala ruropt>a»: mºhe limitat a aixi1 cii· momrnt-. 

ho podrm n•presPntar 1wr la idt>a dt> tl'nir un EnropPan He

s1•arch Cm1111·il. 

J 1(111' vull dir amh aixè, 11" Ull ("OIISl'II l'lll"O)ll'll de· n•1·1·r

l'a? El l"OIH'l')'tt' co11.çel/ europeu de recerca l'Hs costa d"en

tl'ndre pnqui· no nºlwm tingut mai cap. Els països drl sud 

dl~uropa 1111 tenrn l"Olls1•lls d1· recrn-a. El Co11s1•ll Supervisor 

11"1nvestigadons Ci1·utífiques 110 és 1111 consrll dl' n•n·1..-a 1'11 1•1 

srntit anglosaxó. 1(111' Í-s una agi-11.-ia de fi11a111;a1111·11t bastant 

independent drl Govl'm 11m• pren lt>s St'WS dt'1·isio11s hasadt's 

1·11 la qualitat i lt·s prioritats. Aix1"i no ho tl'nim. no ho hem 

tingut mai ni a Espanya. ni a Catalunya. ni a llàlia. ni a 

França. i p1•r tant í-s 1111 com·c·pte qm· 110 l's pt'nsin pas qw· Í-s 

fà.-il d .. comunil'ar. :\aturalnwnt. l"objPctiu dP tenir 1111 1·011-

sPII ruropeu 1IP rl'1·1•rca sPria atacar lt·s frhlest's d1· qui· hl' par
lat abans. (Jl'I" tant 110 mºhi pararí-. penpii\ en realitat. 1:s a 

partir de les feblt•sps qui' un sïnwnta les actnaeions 1(111' es 

volrn tirar endavant pPr millorar l'I sistema. 

l com hauria d1· s1•r el Con,;pll Europeu dP He1·er1·a 

(C:EH)? ,\quí s·ha de mpiar la part liona dels altrrs. i és que 
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sigui liderat per científics i que sigui bottom up, és a dir, que 
les actuacions que es financin siguin proposades pels científics 
mateixos, que la qualitat sigui l'única raó per la qual es finan
ci una investigació, ha d'estar a una certa distància dels go
verns ... És veritat que no pot ser completament independent, 
perquè ha de retre comptes ja que parlem de diners públics. 

Un CER seria també uu element de coordinació, d'im
plicació dels diferents elements europeus que intentaria lli
mar la descoordinació de la qual parlava; seria un focus de 
política científica i tecnològica, com ho és, per exemple, la 
National Science Foundation als Estats Units, que és un petit 
actor dintre del sistema, però és un focus, i això els permet 
pensar les polítiques d'una manera més correcta. El CER 
hauria de tenir una línia en educació científica, que a Euro
pa no sembla que ens agradi. I, per tant, resumiria les priori
tats en dues: la dimensió continental de la recerca en general 
i el talent jove. 

El problema, de totes maneres, com sempre, és si les 
prioritats es convertiran en pressupostos. I sento haver de dir 
que en aquest aspecte tenim un problema: la Comissió està 
fent una bona feina demanant que hi hagi un augment de 
finançament a escala europea, però tota la discussió està cap
turada per la batalla política que hi ha entre uns països i uns 
altres. I això fa temps que dura. Hi ha països que, com 
Espanya, d'una manera equivocada o no, estan reclamant un 
pressupost més alt, simplement per rebre més fons estructu
rals i fons de cohesió. I hi ha països més rics que diuen que 
no, que han de reduir la seva contribució a Europa perquè no 
es necessita. I això és més una batalla política de confronta
ció entre països com Espanya, Itàlia i d'altres, que no pas 
una realitat. De fet, els països grans sí que s'adonen, d'una 
manera clara, que l'agenda de creixement, l'Agenda de Lis
boa, inclou, naturalment, la recerca -i a més ho diuen així 
en aquest tripartit que hi ha hagut entre Blair, Schroder i 



Chirac. O sigui, que sí que es tenen les idees més o menys cla
res, però el tema està capturat políticament per una batalla 
que és de càstig contra determinats països. I finalment, com 
sempre, la decisió serà política. 

Acabaré amb unes consideracions finals que agrupo 
en quatre parts: 

La primera és la transferència de competències. En 
Agafem un exemple recent: Escòcia. He de dir que tant els 
investigadors escocesos com. naturalment. el Govern del 
Regne Unit, van tenir molta cura que la recerca bàsica que
dés al Govern central -diguem-ho d'aquesta manera. Tot
hom hi va estar d'acord, i de fet així ho van fer. La Royal 
Society va treure un document molt ben documentat. discu
tint els pros i els contres de la devolució; però en ciència, en 
realitat, crec que no hauria estat bo per a la comunitat cien
tífica i per al país gran que hi hagués una recerca bàsica a 
Edimburg. amb un petit consell allà -o set. perquè al Regne 
Unit estan distribuïts en diversos consells-, i un altre a 
Gal·les, i un altre a Irlanda del Nord i un altre a Londres. I, 
per tant, això em va semblar un exercici racional; el que 
passa és que la fricció política hi és. 

Per tant, des del punt de vista de la recerca bàsica, el 
que s'hauria de fer és el contrari. S'hauria de fer una trans
ferència cap amunt. És a dir, la recerca bàsica, que és el més 
universal que tenim, hauria d'estar al nivell d'Europa. Això 
és el que jo crec, i ara està exactament al revés: ara són els 
països membres de la Unió Europea que en tenen pràctica
ment la responsabilitat exclusiva; no està escrit enlloc, no 
està escrit al Tractat, però tenen i executen el seu privilegi. 

Penso, doncs, que la recerca bàsica s 'hauria de situar 

a escala continental, que no necessàriament vol dir centralit
zació; mentre que la innovació, que és molt més local. hauria 
d'estar a les regions, a les comunitats autònomes. Natural
ment. els polítics tenen un gran interès en la innovació, per-
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què els dos bPneficis més visibles són r ocupació i el creixe
ment econòmic. i això t'ls polítics ja sabrm que ho posrn 
sobrr la taula cada vegada que poden. 

Parlaré ara de la integració i.federació europees. Ho 
li(' uomenat així pPrquè ntll fugir de la conrergència. És a 
dir. es parla molt de la eonwrgència amb Europa. però amb 
qui volem convergir? Si em plantejo Catalunya com a país, 
amb qui ens agradaria conv<'rgir: amb Europa. amb la mitja
na europea. com he dit abans? '.\o acabo d'entPndrf' què és 
això dr «convergir amb Europa». Penso qur. des del punt de 
vista de la rec1•rca. rl qm· hauríem de frr és integrar: no con
vPrgk sinlÍ integrar. Simplement perquè el projecte europeu 
no rs pot basar en lïmmogeneïtat. En recerca. això no exis
teix. l. naturalment. si parlem de convergència. els suecs hi 
Pstan encantats i diuen: «Sí. sí. nosaltres convergirem amb 
Europa. però per dalt.» Ara es gasten el 3.8% del PIB i ja 
haixar<'m fins al :{ % p<'r 1·011,•prgir amh Europa. És aix1'1 Pi 
que ,·olem? 

Crec q111· r assumpte d .. la convergència ens r hem de 
treun· del cap. Penso que Europa i els estats nació i les 
nacions que en formen part nPcessiten un sistema fedPraL i 
,·om a tal. fortament intt·ractiu. Ja sé que parlar de federalis
me a Catalunya no té cap problema. 1wrò 11uan se'n parla a 
altres parts cie rEstat espanyol et miren amb cara de peca
dor. 1·om a mínim. Però continuo pensant qur el federalisme 
és una opcié1 i per a la rect'rca ho hauria de ser: hi guanyarí
<'m tots. 

Recerca i paÍ.Y. Trobo que recerca i país no fan una 
bona parella. Dic que és difícil perquè. d'una banda, tenim 
1·1·onumies obertes. i. per tant. les empreses es deslocalitzen 
on mÍ's els e.onvÍ'. com sabem per exemples que tenim aquí a 
casa molt recents. PPr tant. p<'nso 11ue r única manera de frr 
país és amb una bona educació -edueació superior-, que 
arrossPgarà n•1·rITa i arroHHl'~arà valor afegit. :\lo veig una 



altra relaci1í 1•11tn· ¡miç i recerca. Com a 1a!. l'om a inwstiga

dor. i com hr dit abans. a mi m·rs igual: busco rl millor. i si 

el millor rs a Londres. doncs a Londn·s. i si 1·1 millor ,;s a 

Tarrag111111. doncs a Tarraµona: n1ll ,lir 1p11· aix1\ no rs PI 1111;s 

important. lnsis1iria en l"rducal'iÓ. i rn aquest aspec11· penso 

que ris països peti1s trnim una errta trndrnl'ia a mirar-nos rl 

llombrígol i a voli•r ropiar els grans. cosa qur no rn·crssària

mrn1 rs Sl'mprr la millor. 

l 1·0111 a rx1•mplrs dr països q111• ho fan malamPnt 

-¡ll'rqur srmpn· miri'm a Europa com si allà lot ho frssin 

br-. Irlanda i Dinamarn1. Irlanda 1í- ara una 1·011swl·lal'ilÍ dl' 

prtits re,ç1•arch cow1cils i altrrs organitzadons aquí i allà. al

gunrs amh prrssupos1os molt prtits. J a Dinamarca hi ha una 

a1omi1zal'i«'1 del sis1ema dl' rl'l'Prea qur no Í-s grns brtll'fil'iosa 

per a rlls. i muh aixi1 prnso qur hi haurírm d'anar amb f'0lllp

t1•. Or fet. no haurÍl'III d"estimular la fragmental'ití silllÍ tot PI 

1·011trari. l ara. en aq1ws1 l"0lltt·xt. 1li·ixin-mr dir. ,·om a din·,·-

1or dl' la F11111lal'iéi C:a1ala11a per a la Rr1·1•n·a. qtu• rn•1· 'l"" la 

Fu111la1·i«'1 pot fr•r molt 1'11 a11uest sentit. Em drixaran? Em dl'i

xan•u? En sahrr? Br. d"això ja 1'11 parlarrm 1111 ahrr dia. 

J. fi11al11wnt. r e.çpai ,h·I COlll'Í.rellll'llf. Pl'IISO q111· aix1'1 

di'ls «Pspais» s·ha posa1 de moda: hi ha !"Espai Europru dl' 
Hr1'l'ITa. q111· desprrs sr·n n1 dir durant uns dil's de n•cerca i 
i1111orm·ió. pPr«1 qur ,·a drixar d1• dir-s«• i111101'<1<'ÍÓ lll'rqur. 

,·om 11uP la i11n1l\'aci«'1 i la rrerrl'a es1 an en mans dl' dos 

1·omissaris difrn•nts. hauria 1•stat 1111 rsforç massa gran 'Ill" 

ti11g1wssi11 el nom ,·n·uat. i per tan1 es diu de rrcerca. Pen'• 

dPsprÍ-s hi ha !"Espai E11ropP11 rl"Edtwm·iú Supnior . .lo n11o 

pn 1111 espai del 1·1m1•Í,l"l'llll'11/ 1·a1alà. rspanyol. e1rrope11. 
mumlial. global: 111·,:,,, iµual. J'.:s 1',·spai d«·l 1·u1wixr111r11t. t'S rl 

1¡ue rus toca ara. ¡wn¡111• í-s la multidis1·ipliuarieta1. í-s la 
traus,·prsali1at dr 101t•s a1pwstps roses: i. prr tant. 1Trr r¡ur. 

rlr nou. no podrm tP11ir una ,·isi«'1 1ann1rla. sinó q111· rns hi 

hem d'obrir. 



94 

Amb tot el que he dit, doncs, si me n'anés al títol de la 
conferència: « Quan serà possible la integració europea?,., 
doncs la veritat és que qualsevol resposta positiva o negativa 
seria molt arriscada; jo no la donaré, però no sóc gens pessi
mista: Europa ha fet, amb certa continuïtat, dos passos enda
vant i un endarrere, en tots els temes. Però Europa ha acon
seguit moltes coses en els últims cinquanta anys. Encara hi 
ha molts economistes pel món que escriuen als diaris i que 
destaquen la introducció de l'euro. I la veritat és que jo, que no 
sóc economista, trobo bastant impressionant que decidíssim 
canviar la moneda i la canviéssim. (Ja sé que tothom compta 
en pessetes; però això només és cosa d'una generació.) Per 
tant, crec que, encara que amb una velocitat molt baixa pel 
que seria el meu desig, estem en el bon camí. 



DEBAT 

MODERADOR (FRA!'iCESC Gü!'l;Z:\LEZ I SASTRE): Passem ara a la 
segona part d'aquesta sessió, que és per a les preguntes o 

comentaris. Haig de dir que ha estat interessant el fet que, en 
aquesta quarta conferència. s'hagi parlat de recerca i país. 
que és el títol del cicle: de manera que no s'han evitat aques
tes dues paraules que sembla que provoquen una mica 
d'escàndol, perquè d'alguna manera xoquen amb moltes 
inèrcies de pensament. 

MtQl'EL SADIERÓ'.\: Treballo a Berkeley. Volia fer un comenta
ri: vostè menciona les diferències entre Europa i els Estats 
Units. i un parell de coses que em sembla que caldria dir és 
que als Estats Cuits es premia molt, hi ha una connexió molt 
forta, la productivitat dels científics i tot el que comporta 
-sous, esfera d'influència, etcètera. Una connexió tan forta 
que pot fer que, en una universitat. en un institut, investiga
dors no de la mateixa categoria però del mateix backgro1111d. 
del mateix temps que fa que han acabat la tesi. poden tenir 
una diferència de salaris d"un factor dos o més. :\o dic que 
això sigui una panacea. però crec que és molt simptomàtic. I 
un altre. que crec que sl1a de dir molt clarament, és que als 
Estats Units hi ha una promoció enorme de l'investigador 
jove. Quan una universitat contracta un investigador, el que 
se li fa és donar-li el que allà en diuen start-up fimds, que són, 
senzillament. els diners perquè pugui començar a fer la seva 
pròpia recerca, sigui independent; i això. és clar. es fa amb els 
joves que tenen valor. que per això se seleccionen. I això no ho 
ha mencionat vostè. però cm sembla que és important. des del 

meu punt de vista, i són part de les diferències també entre els 
dos sistemes. :\o hi ha aquestes diferències aquí a Europa: en 
cap país, que jo sàpiga. 
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E:\RIC 8.\:\D.\: Hi estic totalment lfac-orcl. peri1 lwm de 

reconi·ixer que. culturalnwnt. aquest contiJwnt té una certa 

intolerància a les diferrneies de sou. Aqm·sta intolerància. 

l'hem vista a 11NSER\I. a Frarn;a. Fa dos anys. el director 

g1·neral ,·a intentar fer una mica aquesta difereneiaeiú: els 

qui han estat triats com els millors dt>l seu camp els pagaré 

més. l rn hawr-hi una «ri>rnludú» dins de rl:\SElül. l lo ha 

mantingut. qur consti. però ,·a haver-hi molt de soroll. Pe

rò aixi'1 és cultural. Potst'f al nord d'Europa ja no: al Regne 
Lºnit aixi1 ja ho han eliminat: de fet. la intoli>rància a la dife

rrncia de sous no sé si existeix o no. però si existeix se r em

passen. Però als països .. diguem amb tradieiú més napoleòni

ca. continua hawnt-hi una intolerància. 

l el que has dit dels starl-up fimds és obvi. \fhi he 

ri>ferit lateralment quan lw dit que ratracció del sistema dels 

Estats Linits és que la gent jow troba que allà pot fer coses. I 
aquí t'has de posar en cua. si el teu director és bo. doncs està 
hé ... : però allà et pots dPsenvulupar dPs del primer moment 
spguramPnt ¡wr 1111•canis111Ps com els slarl-11p fi111ds. De fet. 

els starl-11p fimds els pots fer servir per comprar equipament. 

u sigui. no neeessàriament per al teu propi salari . 

.-\:\TO:\I AsE:\SI: Senyor Banda. ens coneixem de 11nstitut 

d"Estudis Espacials de Catalunya. Ha parlat del sistema bot
/0111 11p. i el que li n1lia pn•g1111tar és si 110 sïmuria de pujar a 

un nivell ordenat molt alt. com r europeu. ;\omés era que 

m "aclarís això. 

E:\RIC BA:\D . .\: A wun· si lïw entès bé. El que he volgut dir és 

que 1111 t'11rupea11 lleseard, Council. una agència de finança

ment d1• reeerca bàsica -diguPm-ne «rererca bàsica» per 

Pntendn.- us .. de recerca botto111 up: aquesta és la definició del 

11111• es proposa des de la base investigadora- no és més que 

una part petita drl sistema. l a1111rsta Í-s la que jo eree qm• no 



ha d'estar planifin1rla: pc·rò 11011H~s c~s una part «lt·l sistt'ma. Ja 
lw dit al t'omt'nçament que t'stava absolntamt'nt a favor de 

r estratègia i dt' la innornrió tambí-. qur té altres cares. 

ALBERT SERR.\TOSA: Hi ha 1111a qiirstió qur a mi em srmhla 

molt significatirn. i és qnr hi ha molts t'amps d" activitat. i 

alg1111s. tradit'ionalnwnt -Pn aq1wst monwnt. alnwnys-. 

tenr11 1111 pes molt important c·n el t'amp de· la n•('.erca: i aix11 

dúna 1111 cert prt'stigi als països: parlar de• g«•11òmi('a o «IP 
crl·lulrs mart' d«í11a 1111 gran pn·stigi. l aix«'i 11or111alnw11t sún 

n•rerques ('llrPs. que• nrt'rssitrn uns grans n·«·ursos. gent molt 

psprdalitzada -aquella «massa t'rÍti('a» dP q111· tn parlaves-. 

pnò la tendi·ncia que trnim una mit'a Ps ,·oler sobresortir Pll 

aqursts camps. 

l. rn 1·am·i. de IPs moltíssimes a('tivitats rle l"Pssn 

humà. 1i"l1i ha moltes on no es fa gens dr rc·n·1-ca. AquPst 

srria. dirírm. rl «nínxol» qm· haurírm d"aprofitar pn·cisa
ment ris països que cstPm 111111 mi('a endarrerits en l'Pt'effa. 

Prinwr. pPrqnè si 110 trnim 1111 avenç rn tots p(s camps. no 

l'art'm res. :\osaltrt's pndPm dir. posant 1111 PXPmplr d«• nu•di

('ina: «Dr pulmons. d'estómm· i cit· nervis estc·m estupenda

mrnt. per,, «·ns falla la dffulat'iÚ de la sang. PI sistema t'ar

diovasrular. » :\o IP sPntit. si 110 súu tots Pis t'omponents de· la 

salut que f111wimu·11. Diria qn«· Pn l'economia d'un país. Pll t•l 

henrstar d" 1111 país. si no sún tots els sPrtors els que n111 

avançant simultàniament. si 1111 t•s queda n·tarclat. no fun('io

ua «·m-rertauwnt: si el país va molt hí- i fe.m molta biologia 

moll'«'lllar. pPri1 l"Plimina('iú d' «·s«·ombrariPs. cie rrsidus 

sòlids. 110 funciona. doncs aquell país va l'oix. 
:\questa sPria. Pill semhla. una t!P Jps grans n·llexions 

quP hauríem de fn. :\ la Funda('iú Catalana dr la RPcerca ja 
s"havia comPnçat a fc•r aqurst tema. i ara tu tindràs respon

sabilitats PII aix11. Pn vc•nn• «·om podem di,·idil' lc•s al'.tivitats. 

Tots c•ls pro~ramc·s dP l'eeer('a fan 1111rs agl'npadons «l'activi-
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tats que fan plorar; perquè, és clar, centenars d'activitats 
queden fora. que no se sap on es posaran, i que es pot donar 
que en aquell sector que estan tan agrupats tinguis un valor 
mitjà, però que en canvi hi hagi uns subsectors que estan 
molt endarrerits. I aquest em sembla que és un problema que 
s 'hauria de resoldre i que a més hauria de ser el punt bàsic 
per fer el seguiment; veure si el sistema i l'eficiència de la 
recerca d'un país abraça tots els sectors i d'una manera més 

o menys proporcional. 

E:-.RIC BA.'\DA: Bé. no tinc gaire cosa a dir. El que has descrit 
és certament la complexitat del sistema. Des del punt de vista 
universitari penso que un no ha de posar prioritats; el que no 
pots tenir és setanta investigadors estudiant per què la llagos
ta és vermella. Vull dir que estic d'acord que això no s'ha 
de fer: però ja hi ha mecanismes. precisament els consells de 
recerca i els governs hi són per a això. l penso que això és 
necessari, que no hi hagi una patologia en aquest aspecte. 

Però, d"altra banda. la qualitat de l'educació superior 
també passa perquè siguem forts en gairebé tots els camps i 
un país com Catalunya crec que no hi hauria de renunciar. 
Ara bé. els recursos són limitats, has de prioritzar, però, on 
prioritzes? Doncs. has de prioritzar allà on tu estàs més ben 
situat: on. per la raó que sigui, els teus talents es desenvolu
pen mrs; on hi hagi una necessitat com a país també. Però 
això surt d·una manera molt natural. És a dir, que s'ha radi
calitzat molt allò cie dir: «Ah. els governs volen que ara 
només fem biotecnologia.,.. La biotecnologia, la nanotecnolo
gia i tot això. són paraules dau. El contingut el donen els 
científics. 

Al director dels ;'\ilational Institutes of Health ('.\11-1). 
als Estats Units, quan vam discutir el pressupost aquest tan 
formós que tenen de vint-i-set mil milions de dòlars, li vaig 
dir: «Escolta. al final us encarregareu de tota la ciència no?». 



l ell va dir: «Sí. però m "és i~ual. perquè si hem de finançar 

física. ja finançarem física: a mi tant me fa -va dir així
que es digui :\'IH o d'una altra manera.» És a dir, que les 
necessitats provenen dels objectius que un es marca dintre 
d'una recerca, i si dintre de la recerca. doncs. necessites fer 
física i resulta que estàs finançat pel ~IH. a tu com a inves
tigador t'és igual. Els investigadors som un mica mercenaris: 
allà on hi ha una certa quantitat de fons. allà anem. 

l ens diuen: «Ah. però és que s 'ha de justificar no sé 
què!". Doncs. no es preocupi. ja ho justificarem. Hi ha un 
equilibri difícil. Aquí a Catalunya, per exemple, penso que el 
conseller Andreu Mas-Colell va tenir una certa manera d"ac
tuar, hi va posar la seva pinzellada; l'equip que segueix hi 
posarà la seva. tots dos tindran raó. perquè un ho veu d"una 
manera i !"altre ho veu d"una altra. però el que és important 
és que s'hi posin el màxim de recursos per a l'explotació tant 
des del punt de vista de la base científica. i per tant de l'edu
cació superior i de la qualitat. com pels resultats que se'n 
puguin treure. 

Amb tot això vull dir que és complex el que has tret. 

JOAN BLADÉ: M'agradaria saber l'opinió de l'Enric d"un punt 
concret. que jo considero que és important. Has fet referèn
cies a la recerca i a la innovació. i també al sector privat. 
Dius: «Això és cosa del sector privat.» 

En el tercer informe europeu de ciPnda i tecnologia hi 
diu ben clarament que. si hi ha la mateixa despesa en recerca 
i desenvolupament, la diferència dr la conversió en innovació 
entre els Estats Units i Europa és brutal. Això. jo trobo que és 
una llàstima: perquè això no és qüestió ni de prt'ssupostos. ni 

d"inversions, ni de despeses. ni de res de tot això: és qüestió de 
coneixement. de saber el com. dl1abilitat. Això no exigeix ni 
equips ni coses d"aquestes . .lo ho comparo -sóc químic
amb una reacció química: en una reacció química surt un ren-

99 



/(}(} 

dinwnt, i. dr wgadrs. passar d" 1111 rrmlimrnt dd iO % al rendi

ment del 80 % pràl'ticament no implil'a despeses: implica 1·0-

neixement. saber 1'.om fer aquestl·s l'oscs. 

A mi Pill sl'mhla que a Europa no es prrsta prou atl•n

l'iÓ a la manrra 1·om s'ha d!" fi.r la investigació perquè· la 

innoHu·hí smti hP. i això no Ps l'Ill' s1·n1·t. i això es pot saber. 

La tPnt l'ontrsta de dir «això Ps dels privats». doncs la 

veritat: els !'sials. l'ls països. trnrn molt dr potencial. Crrc 

que !"S podria ajudar. i aquí a Catalunya hi ha hagut i hi ha 

esforços en aqurst spntit. P!"r11 PS llàstima. perquè és qüestió 
de tn•urr n•mlinwnt. Potser e11 el Consrll de Recerca Europeu 

que has 1•s11w11tat. que dius que ha d"estar rrgit per investi¡w

dors. tamhP hi hauria d'haver algú qrn·. aquest com -que jo 

crec que és rl qtu• rs fa rnalame11t. aquesta transformació- !"l 

tinguí-s clar. P1·n1u;. a wgades triar el tema de la rrrerca con

diciona l"èxit dl' la innovació. S"hi ha dr pensar. en innornció. 

si !"s vol arrihar a la inno,·acilí. J rn aix11. a r Pmpresa priva
da, sl1i ha dP pensar sPmprP. 

E:\RIC BA:\DA: L'únic que vull dir és 'l"" no sr en quina oca
sió he dit «aixi'1 és rl sector prirnt». Ja he començat per dir. 

quan hr volgut aclarir el que jo entPnia per recerca i imwm
ció. qur Pis µovems han dïnvertir en totes dues. El que passa 
rs que. en un l'as. ,~s una inversi,í din·l"ta en el grup de reeer

ra: en l'I 1·as d1• la in11ovaeió. generalml'nt. és a través d" altres 

mecanisnws. l'lllll pot ser el tral'tament fiscal. Ptc. 
Per11 tamhé t'has adonat que. 11111111 hr dit qm• el see

tor privat anwril'à sembla 11ue PS més i11novador cpte l'euro

peu. lw dit que era l'ultural i t Ï1e mirat a tu. perquè admetràs 

que. 1·11lturalme11t. el nostre sector privat és menys atrevit. 

TamhP tP mPnys suport: els anwril'ans no tenen l'ap prnhlema 

a trencar IPs n·gles cie l"Organitzaeió ~lun<lial del Comerç: ho 

fan 1·ada dia. Ells. a les indústries de defensa. Pis donen 

1·1 100% de h•s seves desp1•sps rn recerea i desenvolupamr11t. 



i aquí a Europa Pt persr¡r1wix la l ·11ió Europra i l't porta als 

tribunals prrqui· has inwr1i1 rl :-il % en llrn· d1•l :-i0º/4,. q1w 1:s 

d màxim. 

l. pl'r 1an1. fins i 101 pt•l qut• fa als ¡ron•r11s. nosaltn·s 

som molt lllt'S n•spectuo,;os: rl nostrl' rnodt·I sot'ial PS mÍ's n·s

pt·ctu6s q1w PI d'rlls. i aix1'i t·ls dúna aYantatgt•s 1'11 el senlit 

eronòmic. sún mrs agressius. Pen\ 1111 ha dr triar un modrl i jo 

m·!'stimo mí-s aquest. Pl'r<> no podrm deixar dr n·conPixrr que 

tenim una infrrioritat niltural. Els amt·ri1·ans viut•n contl'uts 

amb l'! risl' l't'om'imic: no vi1wn gPns ,·0111r111S amb el risc dr 

t1·1-rorisnw. pt•n', amb PI risc l't·orn'1111ir. hi ,·i11t·n co11t1·11ts. 

BOI.F T.\HH.\<:11: Enril'. 1·n·11s q1w una polí1in1 1·11ropPa d1• 

fomPnt dr la H+D inter-rrgionnl 1,: srntit cirntífic. rn primt·r 

lloc. i 1:s políticanwnt factiblt·. 1·11 sP¡ron llot'f 

E\HIC: B\\D \: Políticanll'nt. ,:s possible r Jo cn·c qui' sí. Sem

pre es diu qui' Europa st·Ú1 rEuropa dt> IPs rrgions: crec qui' 

hi estrm lluny. prri'i hi ha molta srnsil,ililat. i fins i tot hi ha 

progranws dr la l'ni6 E11rop1•a. mm ara ll\TEHHE(;_ qui' 

prl'risalllt'llt PI qui' busqurn Í's aixt'i. Prri'1 jo. tirs dPI punt dr 

,·ista 1·i1•11tífic. rw rstic 1·ontr111. no estÏt' sal isfrt prrqur trobo 

q1w Í's fon;ar lt•s t·osPs: i dPs dd punt dt• ,·isla dl' la tTl'ati,·i

lat. no pots dir: «Ah. do11t·s. ara jo llit'. n vai¡r amh l'l '1iq11d 

a Bt·rkrlry i farí- una gran l'osa.» Si po1s1·r ni rri,; t•1ltt'1Hlrrm! 

O sigui q1w aqursta st·ria una n•sposta una mica am

bigua. 

~llet EL C(nIEZ: Tot i qm· no trrballo amh n•s rdacionat amb 
aixi,. ,·oldria frr una pPlita pn'/,!llllta: no ,-r1·11 1p1t· prr millo

rar la mobilitat i lrs possibilitats drls jon·s lli1·r1wiats no 

s'l1a11ria dl' frr molt mÍ's. 1'll U1111bit PnropP11. qnP lïwmolo

gaciú dPls títols 1111h·rrsi1aris!' Si pot 1·0111t·111ar quins an·rn:os 

hi ha actual11w11t t'll aq1ws1 St'll1Ï1. qui· t·s pPnsa f1·r ... 

JO/ 
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E:\RIC BA:\DA: A veure, si hi ha algú que en sap, d'universi

tats, està assegut a la primera fila: però bé. com que sóc jo el 
ponent donaré la meva opinió i després ja em dirà que m 'he 
equivocat. 

Precisament. el procés de Bolonya va al darrere d'això; 
és a dir, el procés de Bolonya, que en alguns països està gene
rant problemes intnns a les universitats -força dramàtics, 
diria jo-, es deu a aquesta certa homogeneïtzació. És a dir, 
!"homogeneïtzació sempre és vista com una cosa negativa, 
però penso que la possibilitat de moure's d'una banda a l'altra 
i de cursar crèdits i carreres dividits en dos llocs, o en tres o en 
cinc, a Europa, hauria de ser natural, amb la mateixa natura
litat amb què -sento la comparació, una altra vegada- als 
Estats Units et pots moure d'una universitat a una altra. I per 
què nosaltres no, aquí? Bé. això de la convalidació de títols ja 
no ho vull repetir més perquè és una frustració d'aquest país. 

De manera que, si he de respondre breument, s 'hi està 
fent un esforç; no tinc ni idea de quan trigarem perquè els 
avenços siguin una realitat. 

ALBERTO LOBO: La pregunta. me l'havia preparada una mica 
abans que l'anterior i en part està resposta, però volia insis
tir-hi perquè crec que és un tema important, almenys a mi 
em preocupa en certa manera. 

Jo crec que el referent dels Estats Units el tenim allí, 
però a mi el problema del gap, metafísicament, no em preo
cupa; perquè no em sembla que el nivell de vida als Estats 
Units sigui millor que aquí, tot i que potser de mitjana sí, 
però, com has dit molt bé al principi. la mitjana no vol dir res 
si no mires la variància. 

La pregunta és del tipus següent: per què les empreses 
americanes tenen molta motivació per invertir, mentre que 
aquí no? No sé si m'equivoco, però em sembla que abans, en 
part, ho has mencionat: crec que pot ser que tinguin una 



forta motivació militar. perquè la diferència que hi ha en des
pesa militar .... i si tota la despesa militar es posa en mans de 

les empreses. això pot ser una forta motivació. 
Pregunto si és així. i. en qualsevol cas. si fos així, ales

hores estaríem en una espècie de cercle viciós perquè les des
peses militars les paga l'Estat, amb la qual cosa estaríem en 
una reflexió que ja fa molts anys va fer Kenneth Galbraith, 
aquell assessor de Kennedy. quan es qüestionava les diferèn
cies que hi havia entre el sistema comunista i el sistema capi
talista quan es programava des de les altures els pressupostos 
que es donaven en aquestes grans empreses per a despeses 
d'aquest estil. Aquesta és. fonamentalment. la pregunta. 

E'.\RIC BA'.\DA: Tres comentaris curts. El nivell dels Estats 
linits: ja sé que als Estats linits hi ha bosses de misèria extra
ordinàries que també et trobes a l'Índia o a la Xina. i que cer
tament la renda per capita dels Estats Units no és la més 
alta, però és de les més altes. i això ha de voler dir alguna 
cosa, i el lideratge econòmic i polític del món és allà. Ens pot 
agradar o no. 

Crec que ja ho he dit quan he parlat de la despesa de 
defensa. He fet esment de la despesa de defensa no per dir 
allò dels republicans americans -que se'ls nota. se'ls veu el 
llautó quan poses tota la sèrie temporal. que sempre és amb 
governs republicans que hi ha grans despeses en defensa que 
estan lligades en general a guerres-. sinó per dir que és un 
desavantatge que tenim nosaltres a Europa. que hi ha una 
font extraordinària de fons per a recerca que està en mans del 
pressupost de defensa dels Estats Units. i que es dóna a Ics 
empreses i al sector públic directament. És a dir. que seria 
molt difícil que tu anessis a una universitat americana de cert 
renom i que el 20 % del seu pressupost no provingui de 
defensa. És molt difícil perquè hi t'stà tot el país involucrat. 
és un nacionalisme extrem: no hi ha nacionalisme més extrem 
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que el tleb Estats l ·nits. l naturalmrnt a4u1·st nacionalisme 

extrem PI portt·n a nivells que és el qur Pis fa guanyar diners. 

Ells. la potPncia. la tenen en la invPrsió i en la invasió del 

mereat t'strangn amb tota l'agrt·ssi\·itat qm· poden. i aquí és 

on obt1•ne11 PI licleratgP econòmic. 

f:s una mant'ra molt barroera cl"t'xplicar-ho. Sah-ailor 
Barb1•rà deu t•star pPnsant: «Dl'mà li dm1aré una dasst' c1·t'l'OIIO

mia. » Però. cit' fet. un ignorant c1· economia això és el que p<·nsa . 

.\A\lEH BELLl::s: Srguint una mica la rderi•m·ia dels Estats 

t·nits. jo ert·•· que no ho hem 11!· l'opiar tot dels Estats Lnits 

pt'r molt hi- que n1gi11. perqup hi ha coses q111• no són exporta

blrs: pPrt'i una l'osa quP has dit crt'c 11111· i-s molt interessant. i 

és que ens tlif1·n·111·ia tambi- la flexibilitat. Allà el sistt'ma és 

molt mi-s llrxil1ll'. molta més maniobrahilitat lll'r gestionar els 

fons. i nosaltrt's a1p1Í estem molt rneotillats per aquest tema a 
tntt's l1·s 1·s,·1il,·s: d,·s ,l",•s<'al«·s lol'als fins a PS<'al«·s 1·statals i Pll

ropees. 
l·n 1·xr111pl<· emblemàtic 11·¡.s rl Consrll Superior 1rl11-

wstigado11s Cil'ntífiques: tl'nim difil'ultats tir maniobrabili

tat. :\ Europa tamhé: s "han 1·1·1•at nm.wdli11!(.ç que et fan la 

feina dt• presentar 1111 projecte cie reeerl'a pPr a la Cnió Euro

pea. Això i-s 1111 disbarat. oi? 

:\leshon·s. tu creus que 1·s podrà ,·rm·rr aquest rscull 
dit-tant alg111ll's rrgl<'s dt'I joc que donin llrxibilitat als inws

tigadors eurnp1•us p1•n1uè• puguin gestionar mi-s la seva n•l'er

ca. optimitzar-la?. o hé hi ha algun problPma idiosincràtic 
111isll'ri1ís qur rns dt'ixarà semprr ami, rscassa flexibilitat r 

E:\HIC B.\:\IH: .\avit'r. tinc unes gant's dt• dir-t!' 4u1· sí. Et diria 

q1w sí. lll'ri, amb la hom prtita. lll'rq111• Europa viu arnii la 
sí11clrn1111• cii• la corrnpci1í. 

El cas <:resson a la Comissití Europea. el qui' ,·a al'oll

St'¡!Uir i-s qm·. perquè· a tu et paguin unes diPtes quan ,·as a 



BrussPl·IPs l'OIIVidat pPrqui· parti«"ipis en 1111 no SP •(Ut'. ritu
gin cit> signar trrtzP funcionaris. 

I arni Blair. Schriid1·r i Chirar ho diurn 1lin·rtamrnt: 

«deslmro1Tatitzar PI Programa '.\larr». LÏ111Ïl'a manera de 

r1·soldrl' això srria fer cau i nrt. Tragm•m la Comissió i 1'11 

muntem una altra. prnp1r 110 f'sti1 ronstruïda sobre la 1·011-

fiani;a. i alrshon·s pPnso qur. si 110 rstà l'onstrnït sobn· la 

confiança. doni's 1·0111pm•1•s a ,·igilar. eomr111·rs a sospitar dl' 

tot... l. 11at11ral1111•11t. qur d'a'ltll'sta manrra potsPr l'Yitrn 1(111' 

hi hagi una mica rlr corrup«"i11. ppn'1 tambP pro,·o'lllt'll q111· hi 

hagi una inl'Íi«"i1•1wia 11111• Ps molt mPs ,·arn 1pw la ¡wtita 

corrnpci11 1(111' lrngi pogut 1'111portar rl d1·11tista d1· la Crrsson. 

l. pn tant. si hagul'ssin donat l'Ollfiani;a. sí qm• hi 

hanria nua mil'a mPs dr 1·01Tnp«"ÏÚ. peri1 srrírm molt més rfi

riPnts. 

Tothom sP n'adona i p<'r això tr11ia gmws dl' dir-11• 

qur sí. Aixi, aniharà. ¡wn\ 110 ho wig. :\ la Comissió no ho 

wig. ¡wrqur drs rlP la F1111d1wi11 Eurn¡wa dr la Ciència lw 

tingut di\'erses nrgociacions amb rlls ¡wr a activitats co11111-

111•s qu<' hl'm tingut -1·0111 qur la Funda1"i1í porta ara rl pro
grama COST-. i mm dir: «Ff'm-ho se11zill. 1t/(/kí' it úm
pl<'.». El 1·nntract1· és 1111 galimatirs. q111• si l"hagurssim d1• 

s<'guir al ¡wn dl' la llrtra 110 podríl'm ni gastar 1•1 taxi rJ anar 

a l"arroport. l a mrs es dmwn la «"nlpa <'Is uns als altrrs: «:\o. 

110. aixi, s1111 Pis srrveis IPgals». quan dins a la gPnt d1• la 

Dirrc«"i11 (:rnrral de HP«"t'r«"a. qm• rs amb qui nosahrrs par

lrm: «:\o. no. aixi, s6n Pis s1•n·Pis legals». i parli's amh Pis 

sl'rveis l1·gals i l'1 diuen: «~o. ¡wrò si l"altn• 1·0111issari ho fa 
diferrnt. ». 

O signi qm· tot és 1111 dPsgan·l1. Prrt, l'rl'I' 1p1t· s· arn·

glarà. pnqni• tothom ho dr11111wia. fins i tot 1•ls primns 

ministn•s. i prr tant nú1grarlaria d1• nm1 sn una mira opti

mista. 
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MODERADOR: Crec que no podem aixecar la sessió sense fer 
menció d'una notícia que ha sortit avui al diari i que he con
firmat a la pàgina web de l'OCDE, i és que a Espanya tenim 
l'honor de ser el número dos en despesa militar amb relació 
al PIB. 

Com que sé que el conferenciant, tal com he dit, coneix 
les interioritats de l'Administració espanyola, m'agradaria 
preguntar-li quin és el misteri d'això; per on van, com és pos
sible que -em sembla- és una mica més d'un 30 % del que 
gastem en investigació el gastem en investigació militar. 

ENRIC BA'.'iDA: Jo et diré l'opinió. No sé si hi ha algú més que en 
sap més. La meva experiència, en el temps que vaig estar a 
Madrid i ara que ho he seguit, és, primer, que aquesta despesa 
del sector de defensa a Europa -i a Espanya també- és un 
sistema bastant tancat; és a dir, que hi ha una sèrie d'empre
ses que estan al voltant del que és el pressupost de defensa i 
que s'alimenten d'aquest pressupost contínuament. l, a més a 
més, el truc que ha fet servir el Govern central en l'augment 
de despesa en recerca i desenvolupament ha estat donar crè
dits -capítol \'Ill- a aquestes empreses, i no són crèdits per 
fer recerca i desenvolupament, sinó que són per fer la produc
ció de fragates o d'avions o una ala d'un avió, o no sé què fan, 
i això és una autoalimentació. Aquesta és la raó. 

Si tu mires el creixement de recerca i desenvolupa
ment a Espanya i treus el capítol \'Ill. que són crèdits a 
empreses -quasi totes- de defensa, estem en un encefalo
grama pla, de fet. I per què? Potser és el cicle republicà dels 
Estats Units; aquí: en fi, republicà en un altre sentit, oi? 
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